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INTRODUCCION

La compresion de la democracia y la postura frente a ella ha sido razon
de desencuentro, diferencias y divisiones entre las fuerzas politicas,
incluidas las que se definen bajo el ambiguo concepto de izquierda.
De aqui la importancia de acercarnos al cdmo se le ha conceptualizado
y a las formas por medio de las cuales se le ha modificado desde
inicios fines del siglo xviii, con el propdsito de “mapear” el terreno en
gue nos movemos diariamente y nos condiciona. Aqui, basicamente
se identifican cuatro corrientes desde las cuales se ha abordado el
problema de la democracia: una asociada a su contenido liberal del
siglo xix, que se subdivide en la liberal clasica y la republicana; otra que
identifica una crisis de la democracia a partir de las contradicciones
conceptuales internas y los limites reales que comporta la misma
concepcion liberal, dificultades ante las cuales se propone ciertos
remiendos; una tercera, asociada al posmodernismo, que cuestiona
los basamentos conceptuales del liberalismo y se orienta a redefinirla
como una especie de proceso por...; corrientes que son valoradas
desde la perspectiva critica de Marx, y desde la cual se identifica
gue la democracia bajo el capitalismo es un imposible y se reduce a
mecanismo para legitimar la explotacién y dominacién social. A estas
se agrega una breve historiografia sobre como se han extendido los
derechos entre fines del siglo xix y xx, conjunto de planteamientos que
en buena medida constituyen la estructura del documento.

* PROLETARIA 4



1. Contexto general de los inicios de la
democracia capitalista

1.1. Inicios del capitalismo y revolucion industrial

En Europa occidental la crisis del feudalismo y la transicion al capitalismo, entre los siglos xv al xviii,
marcaron un periodo de transicion en que las capacidades productivas de la sociedad se transformaron
radicalmentey junto a ellas todas las concepciones antes prevalecientes sobre el “mundo”. Al asimilarse que
por medio de la actividad humana se transformaba tanto el entorno fisico como la misma organizacién social
fue inevitable que se derrumbara la concepcion creacionista del mundo y en consecuencia el “hombre” fue
colocado como centro de la realidad. Bajo esas nuevas condiciones se derivd un esquema en que la razon
humana se supuso capacitada para conocer las leyes con las que funciona la realidad fisico-natural y por lo
tanto era competente para incrementar la efectividad de su accién, esquema ahora resumido hombre- -
razén -» mundo.

El proceso de cambio se identifica con grandes periodos y movimientos como el humanismo (s xiv y
xv) y el renacimiento (s xv y xvi) -que hacen del ser humano el centro de la vida-, el siglo de las luces y
las revoluciones cientifica (s. xviii), -que corre de parejo con los avances de la manufactura- y desemboca
en la primera revolucion industrial (1760-1840), -periodo que Marx describe como de transito entre la
manufactura a la gran industria (El capital, T1)-, cambio con el que se consolida la relacién capitalista.

La ilustracidn es la forma como se le conoce a los cambios del pensamiento en Europa a partir del avance
de las ciencias, traducido, a su vez, al pensamiento social en la idea de un progreso a partir del uso de la
razon. El mismo empuje del comercio y la produccidn alentaron la necesidad y aplicacion de las ciencias
mecanicas que fueron la base de la primera revolucion
industrial (1760-1840: maquina de vapor, telar mecanico,
locomotora a vapor). Los cambios de la sociedad vinieron
a ser recogidos por diversos pensadores que, alentados
por los resultados en ciencias experimentales, en especial
tras la sintesis de Newton y sus leyes del movimiento y
gravitacion universal (1687), depositaron su confianza en
gue el conocimiento podria ser la base del progreso social
permanente, de alli la denominacién de siglo de las luces.

En la medida que la sociedad occidental europea
transformaba sus condiciones materiales de produccién
también se producian grandes cambios politicos. En
contigliidad con el humanismo y la revolucidn cientifica
se desarrollaron las teorias de la ilustracion (fines del
xviii hasta inicios del xix), mediante las cuales se perfilé la
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justificacion y reorganizacion politica necesaria. El derrumbamiento de los antiguos reinos abriria paso a
los nuevos estado-nacion mediante revoluciones politicas internas, de las que la inglesa, la americana y la
francesa son referencias por cuanto desde ellas se desprendieron las nuevas concepciones y significados de
lo que pasaban a ser la libertad, el derecho y la democracia en la época capitalista, mientras que los demas
paises debieron esperar hasta fines del siglo xix para consolidar su unidad nacional mediante revoluciones
por arriba, caracterizadas por formas autoritarias y elitistas, como pasé en ltalia o Alemania. A pesar de las
diferencias que las caracterizan, la aceptacién del individuo como soberano, es decir auténomo y libre, fue
la clave sobre la cual se levantoé el discurso de la republica (res-publica) y la democracia burguesa, la que se
supuso sustentada y regida por medio de contratos sociales.

Los profundos cambios también modificaron las relaciones entre los Estados, modificdndose los centros
de poder en el “mundo”. G. Arrighi (1999), retomando el esquema general que habia descrito Marx,
propone unos periodos de modificacidn de los centros de la hegemonia mundial, partiendo de las ciudades
estado en el norte de Italia, a Portugal-Espafia, Holanda, hasta llegar a Inglaterra, cuando se consolidaria un
poder realmente mundial durante el siglo xix, y que luego se trasladaria a los EEUU, desde inicios del siglo
xx (cuadro 1). Si bien su concepcién concede un lugar central al capital financiero (alta finanza), su lectura
histdrica de largo alcance permite, mediante una ojeada, visualizar las reconfiguraciones del centro de
mando capitalista durante ese largo periodo.

Grandes ciclos de cambio el capitalismo

Largo Siglo XV-XVI Largo Siglo XVIII Largo Siglo XIX -

I Ciclo Genovés Ciclo Holandés Ciclo Britanico Ciclo Norteamericano

————————————— —— +
1400 1560 1700 1750 1800 1870 1980
ARTESANADO MANUFACTURA 1? Rev. Industrial Gran industria  ;Imperialismo?
t 4 st E CRISIS DE LA
HUMANISMO RENACIMIENTO ILUSTRACION MODERNIDAD DEMOCRACIA
. REV. BURGUESAS Y POSMODERNIDAD

El periodo de fines del siglo xvii, todo el xviiiy hasta inicios del xix -relacionado con las grandes revoluciones
cientificas y técnicas y la primera revolucidn industrial- se caracteriza porque las transformaciones sociales
dieron lugar a revoluciones politicas que consolidaron el ascenso al poder de los capitalistas, en medio de
las cuales cambid el significado de los conceptos de libertad y la democracia -provenientes de la antigua
Grecia y del Imperio Romano- hasta ser convertidos en el sustento politico de las modernas sociedades
capitalistas.
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En la concepcidén antes dominante, la tierra plana

era el centro de un universo creado por Dios, y el s Fadinsd ff’;l 4
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-aristocracia- fue la Unica clase que lo podia heredar
y ejercer. Sin embargo, el desarrollo de la produccién
privada -capitalista- fracturé ese orden y abrid la
necesidad de otro tipo de explicacién sobre el mundo y
la sociedad. En ese cambio resulté de gran provecho la
tradicidn filosdéfica, en tanto permitidé que se retomara
el concepto de individuo despuntado por San Agustin
de Hipona (s iv), al explicar la salvacién divina como
un acto individual y mediante el cual rompid con la
concepcidn prevaleciente desde de la antigua Grecia,
donde el individuo era antes que nada un miembro de
su comunidad, tendencia que ya se habia adelantado
en el Imperio Romano con su derecho individual. Esa
nueva explicacion se acomodaba mejoralaactividad del
burgués, en tanto la produccidn pasaba a tomar la forma generalizada de mercancias a partir de propietarios
individuales y privados de los medios de produccién. Por eso emergié con fuerza la interpretacién del
individuo dotado de derechos naturales individuales o inalienables (vida, libertad, propiedad, conciencia...),
dones que por proceder de Dios no podrian ser violados por ningun gobierno, pasando a constituir la
base de las interpretaciones ilusorias que desarrollaron los pensadores liberales ilustrados como Locke o
Rousseau.

N Mm ] \\
i

=11
) }\\

El liberalismo, en sus diferentes vertientes y formas, descansara en esta supuesta soberania del
individuo, base del derecho moderno, que a su vez se traduce en la soberania de los Estados, caracteristica
del actual ordenamiento juridico mundial. Pero, asi como el concepto de individuo soberano facilito la
naturalizacion y justificacion de la propiedad privada, asi mismo brotaron los vacios y las contradicciones de
sus fundamentos, siendo uno de ellos la dificultad de conciliar -conceptualmente- la unidad de los derechos
individuales con la identidad comunitaria del conjunto de individuos en la republica, actualmente entendida
como democracia. Esas contradicciones dieron lugar a tendencias contrapuestas, reducidas a dos tipos de
liberalismo: uno que hace énfasis en el individuo y su libertad y sospecha del poder estatal ejercido por el
gobierno, el otro que sdlo puede entender a cada individuo partiendo de que en forma primaria ya debe
formar parte de una comunidad -nacional-.

El debate sobre la libertad y la democracia se vera modificado en la medida que se cuestiona esa
soberania del individuo, tal como lo mostré Marx. Critica que luego serad ratificada por la misma practica
social en medio de la cual se producen los choques y luchas sociales en medio de las cuales los proletarios
y sectores populares logran presionar y ampliar los derechos civicos, politicos y sociales. Asi mismo se
alimentara de la tendencia filoséfica -que va de Nietzsche-Heidegger, y se sintetiza en el posmodernismo-
gue cuestiona la capacidad de la razén para conocer, explicar y ordenar el mundo, desde donde promete
romper con los componentes del esquema sujeto-objeto y su relacién de verdad, dejando en pie sdlo la
interpretacién, base sobre la cual se ha reformulado el concepto de democracia en un sentido de proceso.
Aspectos que tratamos mas adelante.
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1.2. Democracia radical o liberal vs democracia republicana y las
tres grandes revoluciones

La primera de las revoluciones burguesas fue la inglesa (1642-1651), su resultado fue la creacién de
una monarquia republicana en la que la separacion de instancias de poder permite que el parlamento
(constituido por el “pueblo”, en realidad la burguesia), limite el fuero ejercido por el monarca. En ese
proceso, alimentado por el pensamiento empirista, se formula la autonomia o libertad individual como
base de la democracia, esto es que naceria de los derechos del individuo y a partir de ellos se funda el
contrato social que da lugar al Estado. En ella, se supone que los individuos son libres por naturaleza —
divina- y para coexistir en sociedad se inter-vinculan por medio del uso de su Razdén, la que les aconseja
autogobernar sus instintos egoistas y violentos y mas bien fijar unas reglas comunes que les evite el costo
del conflictos. Es decir, por medio de la razén fijan unas reglas -contrato social- y establecen un gobierno
gue asegura sus libertades individuales, cuyo poder debe ser limitado a fin de que no coarte las libertades
individuales.

A esta corriente también se le define como liberales radicales o como liberales cldsicos, en tanto
defienden en forma acérrima el individualismo social y cuenta entre sus exponentes iniciales a John Locke,
David Hume, Adam Smith, Jean-Baptiste Say, Thomas Malthus, David Ricardo. En forma mas cercana, se
pueden sefialar pensadores o politicos como: Friedrich V. Hayek, o Milton Friedman, quienes alimentan la
corriente de ultraderecha de tipo individualista que ha dominado el espectro politico en las ultimas cuatro
décadas.

Otra de las grandes revoluciones es la de independencia de Norteamérica (1775-1783) por medio
de la cual las trece colonias britanicas se independizaron del Imperio inglés y dieron lugar a los Estados
Unidos. En forma similar a los procesos de independencia de América Latina, aspectos como los impuestos,
las restricciones comerciales y la inexistencia de derechos politicos para los criollos empujaron a que la
naciente burguesia se enfrentara militarmente al imperio. Su resultado es la creacidn de la republica sobre
principios democraticos, consagrados en la Constitucion de 1787, que establecid un sistema de gobierno
federal con separacion de los tres poderes -como ya habia teorizado Montesquieu en 1748-, la proteccion
de los derechos individuales y la soberania popular. Asi, la constitucién iniciara con la frase: “nosotros el
pueblo”, para sefalar que la autoridad no surge de una élite.

Si bien su sustento filoséfico es el empirismo inglés, en forma posterior se le ha vinculado con el desarrollo
del pragmatismo, forma de pensamiento predominante en los Estados Unidos, desde fines del siglo xix. Esa
corriente rind contra el racionalismo europeo y buscé una filosofia practica orientada a la accién, de alli
que se le vincule con los lideres de la Revolucion Americana, como Thomas Jefferson y Benjamin Franklin,
quienes valoraban la experiencia practica y el lado util de las ideas. En el pragmatismo el valor de una teoria
se mide por sus consecuencias prdcticas y su utilidad, de alli que en forma posterior de ella se deriven
interpretaciones como la democracia procedimental o instrumental, esto es aquella que no coloca su
énfasis en el contenido o valor de su significado sino en los procedimientos o instituciones que permiten
la competencia, tales como: varios partidos, elecciones libres, voto, libertad de prensa y demas. Como
pensadores del pragmatismo se pueden sefalar autores como Charles S. Peirce, William James o John
Dewey, existiendo nuevos exponentes como Richard Rorty o Hilary Putnam.
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La revolucion francesa (1789-1899) se convertird
en uno de los arquetipos del significado de revolucion
social burguesa. Ella echd al piso los residuos politicos
del feudalismo y posibilité la forma republicana de
gobierno (1792), esto es, una que se basa en el principio
de soberania popular e igualdad ante la ley. Por medio
de la declaracién de los derechos del hombre (1789),
se establecieron las libertades fundamentales como
principios innatos y a partir de ellas se supone que se 5
erige el poder del pueblo, el derecho al voto y la forma | :
constitucional y representativa desde la cual se regira
la republica. La importancia de la forma republicana
estriba en que se acopla mejor a las necesidades del
poder de la burguesia y para la expansién del capital en
tanto garantiza la propiedad privada, la competencia
entre capitales, y la representacidon de estos mediante
fracciones sociales organizadas como partidos politicos.

TIRANOS

Una de las caracteristicas de la revolucion francesa
fue el uso de formas violentas por medio de las cuales se enfrentaron las clases sociales: el alto clero junto
a la nobleza propietaria de tierras y con privilegios hereditarios frente a la burguesia, clase en ascenso que
en su proceso de consolidacion fue capaz de movilizar al campesinado, los artesanos, los profesionales de
oficio y los proletarios urbanos, quienes conformaban la mayoria de la poblacidn. Esas clases se organizaron
como fracciones partidarias y fueron logrando un posicionamiento propio en medio del largo proceso de
consolidacidn de la forma republicana, que en realidad se extendié hasta después de 1871.

La forma violenta como transcurrié el proceso marca la diferencia sustantiva respecto de las anteriores,
porque implicd no sélo momentos de descabezamiento de la alta nobleza, sino enfrentamientos entre
fracciones de la burguesia y de éstas con representantes del “pueblo”. A su vez las clases organizaron
fracciones politicas que moldearon los subsecuentes periodos, y que muy en resumen son: la alta burguesia
forman los Girondinos, la pequefia burguesia y los intelectuales forman los Jacobinos, mientras que los
artesanos y los trabajadores urbanos forman los Sans-culottes. Fracciones de los dos ultimos grupos
conformaron la izquierda, una tendencia liberal radical en la defensa de la justicia social y los intereses de
la clase baja, parte de la sociedad movilizada en torno a la igualdad social y la democracia popular o directa.
Es la participacion consciente -y no pocas veces auténoma- de esta ultima fraccién de la sociedad, la que
implica diferencias con las anteriores revoluciones, de donde deriva un contenido mas social asociado al
concepto de democracia.

A su vez, la concepcion francesa de la Republica -democracia- estd unida a la tradicion racionalista
de filosofia politica que imperd en el continente. Es por eso que los autores de referencia, dirigen su
fundamentacién al contenido de lo que se entiende por ella, que en particular se vincula al poder del
pueblo (Montesquieu, 1776), o a la voluntad general, como la define Rousseau (1762), entendida como
la que persigue el bien comun (hoy justicia social) que no se puede derivar de la suma de voluntades
individuales. Esta forma de derivar la potencial unidad politica entre los individuos supone que entre ellos
pre-existe una identidad comunitaria, o que todos ellos poseen la virtud de lo social, esto es, que entienden
la necesidad de sobreponer “lo social” sobre las inclinaciones individuales y por eso participan de la vida
comunitaria de la nacién.
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La dificultad que enfrenta la concepcion liberal cldsica es que no puede explicar adecuadamente cémo
se transita de lo individual a lo social. Asi, al suponer como base la libertad individual y la tendencia a
la busqueda del puro interés personal, no es claro cobmo estos individuos pueden transitar del estado
natural, donde imperaria el egoismo y la pura violencia, al estado social donde rige la norma, pues llegar a
acuerdos ya supone la existencia de los mecanismos pertinentes, esto es, que para ser acatados ya supone
la existencia de ciertos acuerdos, al menos originados de sus costumbres antecedentes. Luego es evidente
gue se pre-supone una Razon que parece existir fuera de ellos, o ser ya comun a todos los individuos, la que
por tanto opera como medio que les garantiza la unidad social. En esa direccidn, se le critica que suponen
un individuo universal, es decir que prima una igualdad entre todos ellos de tal manera que sdlo es posible
de que exista al pre-suponer una homogenizacion que niega la misma individualidad, o al menos, reduce o
desconoce las diferencias que realmente existen al interior de la misma sociedad.

Cuadro N2 1. Esquema de revoluciones y conceptos bdsicos sobre la democracia en el s. XIX
Concepto A capitalista Clases Filosofia/politica
5 i Francia Aristocracia/Burguesia/pueblo Racionalismo Variantes de democracia
. positiva o . s .
republicana Menos artesanos + proletariado + +empirismo = pro I,flm?la. 505’0” =
industria campesinos fundamentos = pueblo socialista
Inglaterra . . ,
D. Negativa o ) Aristocracia/Burguesfa Empirismo =yo o Democracia instrumental
liberal leer (proletariado + campesinos) individuo = costumbre = mecanismos +
capitalista .
procedimientos = modo
EEUU Propietarios libres... Empirismo + €n que opera
D. Negativa No hay terratenientes, comerciantes (pragmatismo) = Prima la eficiencia
industria y farmers instrumentos
(Parte de la organizacion se sustenta en el planteamiento de Sartory, “Qué es la democracia”, cap 3, 1993)

Del otro lado, la version republicana de la democracia parte de que existe una identidad comunitaria
antecedente, pues para llegar a ciertos acuerdos se debe al menos hablar un idioma similar, tener costumbres
parecidas que faciliten interpretaciones comunes, y vivir en territorios cercanos. Luego seria esa identidad
antecedente la que se traduce en un sentido del bien comun -o justicia social- y sélo desde ella es que seria
posible definir los valores fundamentales, con lo cual la autonomia de los individuos (libertad) depende
de la identidad y autonomia de la comunidad. Esto ha dado para criticas radicales en las que se extrema la
vision de Rousseau, para quien supuestamente la republica lo significaria todo, diluyendo por completo la
libertad individual.

Partiendo de esta misma corriente, y entre quienes luego defienden esa tendencia (H. Arendt, Ch. Taylo,
C. Paterman), plantean que existirian unos derechos fundamentales iguales para todos, pero también otra
serie de derechos especificos -junto con unas proporciones de representacién y una serie de gobiernos
locales- en relacion a las diversas comunidades a las que podria pertenecer cada tipo de individuo (diversas
identidades), a lo que se deberia sumar el marco legal e institucional que garantice la participacion
ciudadana, pero recalcando que éste no es suficiente para garantizar la democracia, como si lo entiende la
perspectiva liberal de la democracia procedimental.
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1.3. El Estado como producto de la razéon y solucion a la fractura
social

Las dificultades que enfrentaron las dos corrientes basicas de la filosofia politica burguesa estan asociadas
al esquema como se explicé el efecto de sociedad, conformado a partir de individuos soberanos o libres.
A pesar de sus diferencias, los dos esquemas asumen que la Razdn juega un papel de mediador y funciona
como una especie de pegamento social en la relacion Individuo ¢ Razdn <= Individuo (o comunidad). Y esas
debilidades se relacionan directamente a las limitaciones que presentaban el empirismo y el racionalismo
para explicar cdmo lo singular -cosa- y lo universal —concepto- podian estar adecuadamente unificados
por medio de la razén (Sujeto - Razén - Mundo u objeto). A su manera, las dos se colocan en extremo
opuestos y desde ciertos pre-supuestos buscan derivar sin éxito las justificaciones de lo que entienden por
republica, contrato social o democracia.

Del lado empirista, fue Hume quien cuestiond la posibilidad de vincular o unir adecuadamente las
percepciones que se tienen del mundo. La dificultad estribaria en que las percepciones son multiples y
cambiantes y con ellas su relacién con el sujeto se verian modificadas, de modo que entre una percepcion
y otra solo se puede suponer la continuidad del “yo” que las estd percibiendo, pues nada asegura su
permanencia en el tiempo y espacio. Luego para Hume el “yo” se reduce a una ficcion creada por nuestra
mente, consistiendo mas bien en un resultado de la costumbre de asociar estas percepciones. En contigliidad,
la idea del contrato social es también una ficcion, relacionada con libertad individual y la necesidad de un
gobierno que respete los derechos de los ciudadanos, resultados en los que resalta la importancia de /la
experiencia y la prdctica en la formacion de instituciones politicas, en tanto las costumbres y las tradiciones
juegan un papel crucial en la estabilidad y la justicia de un gobierno.

El escepticismo de Hume frente a la razon del “yo”, en realidad cuestionaba de fondo el esquema
sujeto - razon -» objeto, y con ello los supuestos fundamentos del liberalismo y su naciente democracia.
Desde el continente Kant y Hegel enfrentaron el reto de dar las justificaciones a esos dos problemas. En
los dos autores, cumbres del pensamiento de la época, tanto la razén como el Estado son puestos como
mediacion, y por tanto, solucion al fraccionamiento de la sociedad, realidad que fue totalmente evidente
en la preocupacion filoséfica de Hegel.

La solucién de Kant al escepticismo de Hume fue la de suponer que el individuo -universal- tiene
instalada en su cabeza una serie de categorias -o modos de pensamiento- que le permiten la unidad de las
percepciones (categorias de cantidad, cualidad, relacién, modalidad) y sobre esa base puede desarrollar
juicios sobre el mundo fisico que le circunda y por eso puede aprender sus leyes. En forma algo similar
supone una tipologia de conceptos, categorias y formas de razonar (silogismos) que permiten al individuo
ordenar su experiencia-social-y elevar juicios morales (imperativos categdricos que expresan leyes prdcticas
morales vdlidas incondicionalmente para el ser racional y que determinan su voluntad de accion) que el
individuo se autoimpone como un “debes porque debes” universal y necesario. Por esa via, se pretende que
la ley moral -base del Derecho- caiga en la conveniencia particular o el utilitarismo propio del empirismo,
donde el contrato social se establece por beneficio particular, como si se tratara de un negocio.

En sintesis, un esfuerzo porque el individuo asuma en forma interna, como fruto de su razén, el precepto
de no hacer el mal a los demas, y actué en consecuencia. Un viaje en que lo singular y universal procuran
ser vinculados a partir de la subjetividad del individuo, y en la que éste fundaria su libertad. Por eso en
la explicacion kantiana el universal -juicio moral, el derecho y el Estado- aparece como producto de la
razén individual, como acto de su voluntad, como afirmacidn de su libertad, y con caracter de objetividad
universal.
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Segun Hegel, las dificultades de la perspectiva de Kant no radicarian en sus conclusiones, sino en que no
explica el proceso mediante el cual surgen las categorias que posibilitan los juicios y dan lugar a la sociedad
ética bajo el Estado. A su vez, ese esquema hace que la razén del individuo sea el fundamento de lo real
-cosa- y en ese esquema las otras personas sélo aparecen como sujetos pasivos, como limites o cosas frente
al individuo que piensa. Por eso Hegel se propuso explicar cémo se produciria el proceso real -a través de
la historia- mediante el cual la Razén se materializa como derecho y Estado y logra conciliar los intereses
contradictorios que existen entre los individuos.

Para Hegel la historia de la eticidad tiene su comienzo en la ruptura de lo que considera la comunidad
unida y ética de la antigua Grecia. A través de la historia, el sujeto sufriria una serie de desgarramientos que
parten desde el momento en que se establece la lucha entre los individuos que conforman la comunidad.
Pero todos ellos sdlo serian momentos -figuras- de un proceso de continua alienacion y emancipacion,
0 auto-reconciliacion consciente, hasta que se logra arribar a lo universal materializado en el Estado,
momento cuando los individuos comprenden que se necesitan unos a otros para llevar su vida en conjunto.

Entre las diversas figuras de esa historia humana se encuentra el perddn, la religion, la moralidad
-kantiana- que abre paso a la eticidad, y a formas de realizacion en fines concretos -como la familia- hasta
gue se logra la unidad entre individualidad y sustancialidad universal. En ese camino el derecho del Estado
viene a ser la libertad en su formacidon concreta, donde “es la idea misma que se manifiesta en el mundo.

»ow

Lo cual significaria el ingreso de Dios en el mundo”, “el Estado en si y para si es la totalidad ética, la
realizacion de la libertad; y la finalidad absoluta de la razon es que la libertad sea real”.

De esa manera, se pretendid que el problema sobre como juntar
correctamente individuo y Estado (individualidad y universalidad) era
resuelto mediante la suplantacién discursiva del problema. Por esa via,
la historia del mundo se desarrollaria de acuerdo a un plan racional
divino, de alli que, en nombre de la libertad, la familia y la sociedad, los
individuos se verian sometidos a los designios del Estado, en tanto éste
seria resultado de la historia con la que se conformd la nacién. Esto es,
gue “el ciudadano existe para el Estado” o mejor, “el ciudadano sélo
existe en cuanto es miembro del Estado” (Herder 1995, pg148), y por mas
errores que cometiese el Estado en su actuacién, se trataba de resultados
provenientes de la esencia divinay écdmo oponerse a ella? Pues revelarse
se constituiria el mas craso delito contra si mismo y la humanidad.

2. La critica de Marx a |la separacion artificial y
la sutura idealista entre individuo-sociedad

Como se seiiald, el desarrollo del nuevo modo de produccidn trastocd las bases de la sociedad antigua
hasta el punto que la enfrenté al problema de explicarse la autonomia de su accién en este mundo, retos
gue se abordaron a partir del concepto del individuo, en tanto éste fue relacionado con el sujeto que actua,
conoce, produce y comercia, es decir el burgués base del mismo capitalismo.

Fue asiqueselabré el esquema sujeto-razon-objeto con el que se pretendid conocer la realidad ofreciendo
garantias sobre la verdad de lo que se afirmaba conocer, esto es, la coincidencia entre el concepto y lo que
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se dice del mundo, su objeto. Ese mismo esquema se replicé en la explicacion sobre los vinculos entre
individuos (Individuo € Razén <> Otros, o comunidad), de modo que inicialmente la razén fue puesta
por encima de ellos, como un proceso ajeno a su propia condicidn. La razdén aparecido como si existiera
fuera de las relaciones constituyentes de la sociedad, ocupando un lugar similar al que cumplia Dios en la
anterior filosofia, y dénde la funcién mediadora entre el sujeto y el objeto, (o, sujeto-sujeto), es limitado
a un proceso contemplativo, como mera reflexién. Mas tarde, con Hegel, irrumpid la conciencia de que
ese proceso sélo se podia referenciar a un proceso histérico, pero aun reducido a un movimiento puro
de las categorias. Luego, Marx y Engels lograron mostrar que el conocimiento es una parte de la practica
transformadora que han ejercido las sociedades por miles de afios, de modo que el mundo por conocer no
estaba “ahi afuera” del sujeto, sino que mas bien sociedad y mundo, sujeto y objeto, conforman una unidad
contradictoria en la que se ha desenvuelto la actividad humana.

La identificacidn de las contradicciones sociales, debida a la divisién de la sociedad en clases y facciones
es uno de los hilos y problemas que identificé e intento solventar el pensamiento ilustrado. Pero lo enfrentd
idealizandolo al mistificarlo como una relacion que meramente se realiza entre individuos puramente
abstractos. Precisamente el gran problema que trata de resolver Hegel es identificar el medio por el cual la
sociedad recupera su unidad social, de alli que en sus escritos de juventud desarrolle tanteos en los que por
ejemplo el amor cristiano puede funcionar como medio de vinculo universal (Lucaks, sobre el joven Hegel),
dandose cuenta de que por causa de las mismas relaciones comerciales la religién no tiene esa capacidad,
de alli que afirmase amargamente que “El dinero es lo contrario de la union de los corazones”, en referencia
a que donde inician los negocios termina el amor. Luego, en su obra posterior, la solucion sera la realizacidon
de la razén -divina- en el mundo terrenal y encarnada en el Estado; problema vy visién, que, desde otra
vereda, habia enfrentado Rousseau.

Para Rousseau el hombre natural era desfigurado por medio de la cultura, esto es, que al trabar contacté
social mediante el intercambio mercantil pasaba a asemejarse a una fiera, debido al espiritu competitivo
y conflictivo que implica. Esa perspectiva es clara en su “Discurso sobre la desigualdad”, al sefialar que “el
verdadero fundador de la sociedad civil fue el primero que, después de haber delimitado un terreno, pensé
en decir esto es mio, y hallé a otros tan ingenuos como para creerle”. Con este hecho, surgiria la desigualdad
y con ella la hostilidad entre los humanos, porque con el cultivo de la tierra vino la propiedad, y ésta dio
origen a las primeras reglas de justicia, con las que crece el progreso y las desigualdades (Herder, 1995, pg
642). Luego es la aparicion de la propiedad privada y el intercambio subsecuente de mercancias los que
para Rousseau constituyen la base de la divisidn social y de los conflictos, aspectos que Marx explicara en
profundidad, pero que rehuyen las perspectivas liberales con sus variantes posmodernas.

Sin embargo, Rousseau aspird a un modelo social en que esa conflictividad fuese desactivada, por asi
decirlo. De alli que, para él, la conciencia humana contaba con la virtud de estar abierta a su comunidad,
permitiendo que ya no primara la voluntad puramente individualista, que sélo procura el bien privado.
Sobre esas bases es que identifica la voluntad general, que ama el bien comun y brota como principio de
legitimidad del poder, en tanto consistiria en un vinculo social que surge de lo que hay de comun entre esos
intereses divergentes, condicion sin la cual no podria existir la sociedad. En consecuencia, el mayor grado
de perfeccién de la legislacién se alcanzaria cuando “cada ciudadano nada es y nada puede, sino es a través
de todos los demds”, impidiendo que primen los intereses privados y choquen con los comunitarios, por lo
gue la felicidad de cada uno implica también la felicidad de la republica “al no ser ellos nada sin ésta”. En
consecuencia, la voluntad general que se encarna en el Estado lo es todo, quedando el individuo sujeto a
ella para poder ser libre, es decir, en Rousseau primard lo comunitario sobre lo individual, de alli que en
el Contrato Social formule que estas “clausulas bien entendidas se reducen todas a una sola, a saber: la
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66
alienacion total de cada asociado con todos sus
derechos a toda la comunidad ”.

“Cada ciudadano nada esy nao’afuedc ser,

sino es a través de todos los dem&s”

Luego, es evidente que Rousseau se orienta a
lograr la identidad de lo particular y lo universal
en su voluntad general. Lo interesante es que
identifica a plenitud la raiz de la contradiccién
social en la propiedad privada, y comprende
qgue el alcance de la voluntad general requiere
gue no exista contradiccién de los hombres con
ellos mismos. Pero, écdmo es esto posible?,
logrando la identificacion de intereses privados
y comunitarios, criterio imposible de alcanzar en
una sociedad que ha generalizado su interaccion
social por medio del intercambio de mercancias y la expropiacién por medio de la competencia. De alli
gue tenga que forzar su discurso para que lo particular tienda a ser sumergido en la voluntad general,
como sucede en su afirmacién “cuando cada ciudadano nada es y nada puede sino es a través de todos los
demds”, sentencia que irrita y lleva a rapidos calificativos, tales como que, en Rousseau “no hay nada que
sea privado, todo es publico”, una total colectivizacién que desembocaria en un Estado ético y totalitario
(Herder 1995, pg 648).

La dificultad de la solucion que Rousseau identifica estriba en que la identidad de lo particular y lo
universal es pensada como una relacion aln abstracta. Y en esta relacidn, los ciudadanos son poseedores
de propiedad privada, razén por la cual la identidad se asimila como mera negacidn de lo individual. Otro
asunto serd pensar la identidad comunitaria cuando sélo unos pocos “ciudadanos” son propietarios y no
trabajan, mientras para la mayoria que trabaja y produce ya ha sido suprimida de la propiedad privada
sobre los medios de trabajo y en consecuencia se les niega el acceso a las condiciones basicas de vida.

Mientras el Contrato Social fue publicado en 1762, la Fenomenologia de Hegel es de 1807, en pleno
momento de retroceso de la Revolucién Francesa. En su exposicidn, el espiritu absoluto que Hegel ve
realizarse en la historia es el espiritu del capital, la racionalidad burguesa, que desde la antigliedad se
torna propiedad -escision como lo ven Aristoteles y Rousseau- al punto de crear al genio maligno de la
ambicion quien, transformado en el dinero y el comercio, brega hasta devenir universal, como el todo
social omnipresente y omnibarcante en la modernidad. Al tomar partido por el capital, Hegel pretende
gue la razon divina -realizada histdricamente en el Estado prusiano- puede solventar la divisién social y
sus contradicciones, de modo que Dios, razdn, libertad, igualdad, democracia y leyes pasan a ser armas
en manos de las clases dominantes, frente a las cuales los ciudadanos, poseedores de razén, no deben ni
pueden oponerse, puesto que ello constituiria el mas craso delito contra si mismo y la humanidad.

La bondad de los estudios de Hegel consistia en que podia dar cuenta sobre cdmo bajo el capitalismo se
universalizaba la sociedad, al crearse una fuerza que se anteponia por sobre los individuos, pero ello mismo
mostraba su principal limitacién, en tanto en la exposicidon aquello sélo ocurria como un resultado de la
razon -divina- materializada en el Estado Absolutista. Ante las profundas -y reaccionarias- consecuencias
politicas de las conclusiones de esa linea de pensamiento reacciond la filosofia liberal, reculando en pleno,
fue asi que se declard la guerra contra el hegelianismo y se produjo un atrincheramiento en las diversas
versiones individualistas que procedian del empirismo. Aun asi, la dificultad es que los avances de Hegel

* PROLETARIA 14



permanecian en pie, y al ser sometidos a la critica por lo general sélo giraban en torno al problema del
hombre y la religiosidad, como sucedia en la avanzada critica de Feuerbach.

En ese contexto es que se localizan los escritos del joven Marx (1843-1848), cuando los estados alemanes
aun permanecian separados y su desarrollo capitalista era muy inferior al de Francia o Inglaterra. De alli que
la aspiracion por superar los residuos de la vieja sociedad feudal estuviera asociada a la critica de las ideas
religiosas que emanaba del idealismo filoséfico de Hegel y Feuerbach®. Educado en esa tradicién, Marx sélo
pudoirsuperando sus limitaciones en la medida que entrd en contacto con los acuciantes problemas sociales
mediante su labor como periodista, de donde brotarian sus primeras intuiciones fuertes, cristalizadas en las
Tesis sobre Feuerbach donde historiza el criterio del conocimiento, y llega a afirmar que los fildsofos sélo
interpretaban el mundo cuando lo que interesaba era cambiarlo, y en las que asocia el criterio de verdad a
la revolucidén social.

En 1842, desarrolla unos escritos en torno al supuesto robo de leiia que realizaban los vecinos de un area
gue antes era comun. Marx alli pudo sefialar que la concepcion hegeliana del derecho a la propiedad sélo
protegia a los propietarios, mientras se negaban los derechos de la comunidad pobre, con lo cual el derecho
y el Estado sélo promovian la desigualdad, lo inverso de lo que afirmaba Hegel. Esta perspectiva logra cierta
continuidad en su “Critica a la filosofia del derecho de Hegel”, donde muestra la inversion en la que el
Estado se ha convertido en el sujeto, mientras los individuos son reducidos a meros objetos, agregandose
gue el Estado real armoniza los problemas de la sociedad civil y mas bien son las contradicciones de ésta
las que lo determinan.

Su contacto posterior con las primeras obras de economia politica le permitieron profundizar esa
perspectiva, de manera que pudo sintetizar su propio avance en el prélogo a la “Contribucidon” (1848).
En su balance sefiala que las condiciones materiales de produccion son la fuente para poder entender las
relaciones juridicas y las formas del Estado, en tanto en ellas los seres humanos contraen unas relaciones
gue no dominan, que son independientes de su voluntad porque dependen del grado de desarrollo de las
fuerzas productivas. Alli sefiala, de manera muy general, como entre las relaciones de produccién y las
relaciones sociales y politicas se abre una contradiccion, que a la larga genera un proceso revolucionario
gue dalugar a un nuevo tipo de época social, agregando que esos cambios podian ser estudiados de manera
diferencial, debido a la forma como se les pueden conocer: mds o menos exacta para las condiciones
materiales y mediada por la discusion ideoldgica en las diversas formas mediante las cuales los seres
humanos adquieren conciencia durante esos procesos de lucha 2.

1. Marx critica en su texto sobre la Sagrada familia a los hermanos Bauer de limitarse a esa perspectiva.

2. Ideas centrales del prélogo a la “Contribucién”:

. “tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por si mismas ni por la llamada evolucion general del espiritu humano,
sino que radican en las condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel ( ) bajo el nombre de «sociedad civil», (de alli que) la anatomia de la
sociedad civil hay que buscarla en la Economia Politica.

. En la produccion social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién,
que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.

. El conjunto de estas relaciones de produccion forma la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura [518]
juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social.

. El modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que

determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia.

o Alllegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones
de produccidn existentes, o, lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre asi una
época de revolucion social. Al cambiar la base econdmica, se revoluciona, mas o menos rapidamente, toda la inmensa superestructura
erigida sobre ella.

. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones econémicas de produccién
y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales (;;!), y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, en una
palabra, las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo.
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Esa concepcién, como lo reconoce Marx, pudo concretarse mejor al ponerse en contacto con Engels, y
por esa via con las organizaciones proletarias del momento, dando lugar, por ejemplo, al “Manifiesto” en
1848, donde la sintetizan en términos histéricos y programaticos. Alli explicaron cdmo la vieja sociedad es
superada por el capitalismo y reproduce a su interior una nueva forma de division de la sociedad en clases,
por lo que pueden vislumbrar por qué y cémo los proletarios organizados podrian agilizar el avance histérico
hacia una sociedad ddnde se liquide la division social en clases, la explotacidn, la desigualdad y se abra paso
a la libertad. Si bien el Manifiesto es un escrito para la accion politica, también puede entenderse como una
declaracién programatica de los estudios que enfrentaron posteriormente, puesto que debian explicarse
a profundidad las fuerzas reales que podian posibilitar el desarrollo, crisis y transformacidn revolucionaria
del capitalismo.

La labor investigativa dio lugar a “El Capital” (1867), obra donde se exponen las contradicciones funda-
mentes del capitalismo y las grandes tendencias que pueden potenciar su superacidn. En su primera seccidn
se explica que, en tanto la produccién se realiza en forma individual y descentralizada, el producto del
trabajo humano necesariamente debe tomar la forma de mercancia, la que sdlo puede ser intercambiada
bajo la mediaciéon del dinero, forma que sélo permite expresar el valor que cada una contiene. Ese tipo
de relaciones son las que desencadenan que “el individuo” sélo tenga existencia en tanto propietario de
mercancias, lo que da lugar a la guerra por la apropiacién de valor -aspecto que ya identificada Rousseau
y en forma posterior algunos economistas de la época-. Ademas, ese ordenamiento permite que el valor
cristalizado como dinero sea apropiado y atesorado, abriéndose la potencia para que quien lo posea pueda
comprar medios de trabajo y la capacidad de trabajo de otras personas (proletarios) para asi generar y
succionar un plus-valor, base de su ganancia capitalista.

El capital por tanto no es una cosa, sino una relacion social que permite que unos exploten a otros,
gue a su vez genera un movimiento mediante el cual el valor acumulado como capital debe someterse en
forma necesaria e incesante a nuevos procesos de acumulacion. Luego, por tanto, los capitalistas como los
proletarios estan sujetos a relaciones y dindmicas de produccion y reproduccion social que no gobiernan,
relaciones y dindmicas que los someten, muy a pesar de que en forma inmediata el proceso aparezca y se
represente pareciendo que cada uno en forma individual toma sus decisiones en forma auténoma vy libre.
Mas aun, el movimiento del capital impone la competencia -entre capitalistas, de estos con los trabajadores,
y entre trabajadores- y esa fuerza obliga a generar innovaciones que ahorran fuerza de trabajo y utilizan
proporcionalmente mas medios de produccién -maquinas-
con lo cual hay unos capitalistas que ganan mds, ocupan
mds mercado y pueden concentrar cada vez mas capital,
mientras del otro lado crece la poblacién en desempleo
y termina siendo sobrante para el capital, credndose las
condiciones para las crisis.

Con su exposicion, Marx muestra que la soberania del
individuo es sdlo apariencia, en tanto todos permanecen
sometidos a leyes de reproduccion social que no deciden
ni gobiernan. Luego, la sociedad capitalista se caracteriza
por no erigirse sobre individuos libres ni auténomos, sino
gue se organiza y reproduce a partir de personas divididas
en clases sociales, de acuerdo a cémo se vinculan bajo las
diferentes formas que se presenta la relacion del capital. Al
respecto Marx sefalara que en esta sociedad al decretarse
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la iguladad de derechos, lo que se estd haciendo es justificar el derecho de la desigualdad, “porque entre
derechos iguales, decide la fuerza”. Tal como evidentemente lo revela el contenido real del contrato de
trabajo, donde “la fictio juris del contrato de trabajo mantiene en pie la apariencia de libre personalidad” (El
Capital, Tl cap. 21), luego su papel es legalizar y legitimar la explotacién sobre el proletariado, para ampliar
la acumulacién capitalista.®

Es decir, la democracia bajo el capitalismo cumple una funcion de legalizar y legitimar esa relacion social
por medio de su formalismo del derecho y bajo el ilusorio discurso de la libertad de los individuos, su
igualdad, el respeto a los derechos humanos y el reinado del consenso entre diferentes. Por el contrario, la
sociedad se reproduce mediante la competencia y el choque constante, lo que se traduce en la ampliacion
de las diferencias sociales de clase y sobre todo en crisis sociales mas seguidas y profundas. Por eso, la
sociedad capitalista crea condiciones para un nuevo modo de produccion, al mejorar sistematicamente la
maquinaria e incrementar la productividad, al socializar las condiciones de produccién a nivel mundial, como
también al radicalizar las contradicciones sociales, que se manifiestan como formas politicas organizadas.

Asi, el socialismo, como periodo histdrico de paso al comunismo, es la negacién y superacion de las
condiciones que niegan las posibilidades de libertad de los individuos, en especial de las mayorias proletarias.
Por eso, el socialismo corresponde a un tipo de libertad y democracia en la que los mismos individuos auto-
organizan el gobierno de la sociedad al asumir el control planificado y racional de la reproduccion social
general, relaciones y condiciones que bajo el capitalismo son totalmente imposibles debido a que el poder
se origina en la propiedad de los medios de produccion, los que estdn en manos de los capitalistas.

En resumen, la ausencia de la autonomia del individuo en el capitalismo se debe a la sustantivacién del
capital como un sujeto -abstracto- que domina la reproduccién social y que en su movimiento somete a
todas las personas e instituciones sociales, incluidas los Estados y su gobierno. En tal sentido, las discusiones
y decisiones que se pueden tomar bajo las reglas de juego de la democracia capitalista ya vienen limitadas
por el mismo movimiento del capital, descartandose por demas que pueda cuestionarse sus fundamentos
constitutivos, entre ellos el de la propiedad privada de los grandes medios de produccién. Por eso la
democracia es imposible en el capitalismo y lo que por ella se entiende es menos que un simulacro de
libertad, mientras su contenido se corresponde a una forma especifica necesaria para reproducir la negacién
de la libertad del individuo, mantener la explotacion, la dominacion y la negacion social.

La explicacién sobre cémo se desenvuelve y amplia el capital, como si se tratara de un sujeto auténomo
gue no es gobernado por los seres humanos, da cuenta de la ausencia de control absoluto en la
reproduccion social. Es decir, la reproduccion de la relacion social capitalista es “automatica”, se presenta
en todo momento y espacio y en consecuencia su contenido es el de una totalidad que domina todas las
posibilidades de existencia humana, y por eso se corresponde con un totalitarismo o dictadura del capital
realmente existente. A su modo, contra esa realidad chocaron Rousseau y Hegel, y desde entonces ha
procurado ser negada y ocultada por los defensores del capital, quienes invierten la exposicion de Marx
recusandolo como mero producto de su cabeza, medio por el cual pretenden convertirlo en un promotor
del totalitarismo y de la guerra de clases, cuando en realidad es precisamente el capital el que genera eso,
y es precisamente lo que denuncia Marx en su investigacion y llama a ser superado.

Por eso, hay que insistir que la investigacion de Marx, sobre como se reproduce la relacién capitalista, no
s6lo demostré que bajo el capitalismo la soberania del individuo es pura ilusién, sino que también demolié

3. Por eso Marx aclarara que, ‘este derecho igual es un derecho desigual para trabajo desigual [...] En el fondo, es, por tanto, un derecho de la
desigualdad, como todo derecho. [...] Pero estos defectos son inevitables en la primera fase de la sociedad comunista. Entre derechos iguales,

decide la fuerza” (Critica del Programa de Gotha).
* PROLETARIA 17



la supuesta fuerza del liberalismo -en todas sus variantes- al presuponer la razén como la base sobre Ia
cual emerge la posibilidad de decisidn efectiva sobre los problemas de la sociedad. En forma cierta, e/
proceso politico permite que las fracciones de clase representen sus intereses a través de los partidos,
e incluso entre ellos pueden mediar procesos de dialogo, discusidon y entendimientos argumentados,
y desde alli forjar ciertas alianzas que les permiten acceder al gobierno y las demas instituciones del
Estado. Sin embargo, los gobiernos no tienen la facultad para definir el caracter del Estado, pero, sobre
todo, menos aun la dinamica del movimiento capitalista. Muy por el contrario, es esta ultima la que
determina el caracter del Estado -de acuerdo a la composicidn de clases y sus poderes- y sobre esas
condiciones es que se fija aquello que les estd permitido a los gobiernos. En tal sentido, mientras se
promulga laidea de que la sociedad se rige por el consenso social -que brotaria de la razén consensuada
de los individuos-, lo que sucede en la practica es que el movimiento contradictorio y espontaneo del
capital, y la subsecuente lucha de clases, es lo que determina el desenvolvimiento practico de toda la
sociedad.

Contrario a lo que se dice, no es la razdn humana y sus eventuales acuerdos y consensos entre
individuos o fracciones sociales partidarias, la que determina los designios sociales. La sociedad ha
estado regida por el imperio de la espontaneidad con que se desenvuelve la contradiccion del capital
y su lucha de clases. Bajo tal condicidn, los gobiernos se orientan a tomar las decisiones sobre aquello
que le conviene a la acumulacién de capital -porque de lo contrario las crisis capitalistas derivan en
crisis de legitimidad y gobernabilidad que los puede hacer caer-, lo que puede traducirse en episodios
de mayor o menor intervencién estatal (politicas: monetaria, cambiaria, financiera, comercial, ley del
trabajo ) o en ciertos grados de redistribucién del ingreso social.

La demoledora demostracion de Marx, de que en el capitalismo la sociedad estd sometida a la
irracionalidad de acumular por acumular capital, sefiala cdmo el capital -sustantivado como una
especie de sujeto-reemplaza la capacidad de razdn, iniciativa y libertad de los individuos y les impone
su irracionalidad en una forma total, esto es que no hay espacio ni momento en que las relaciones
de las personas queden por fuera de él. Ese
totalitarismo real y constitutivo del capital luego
fue invertido e impugnado como simple resultado
de la imaginacion de quien la pronuncia, con el
fin de evitar que su existencia y naturaleza real
sean puestas en evidencia y entendidas por sus
principalesvictimas, los proletariosy demas sectores
y clases dominadas. Y en tanto que la trinchera del
individualismo radical resulta fragil ante los mas
simples exdmenes de la razén, desde el angulo de
la teoria se arremetera contra el esquema sujeto-
razén-mundo, en el que se supone también piensa
Marx, que supuestamente al ser puestos en duda,
darian lugar a una teoria débil que se reduce a la
interpretacion, medio por el cual se liquidarian las
pretensiones totalitarias inherentes al pensamiento
de Marx.
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En resumen, desde los defensores del capital se forjo la historia negra en la cual Marx reproduce las
tesis de Rousseau y Hegel sobre el Estado, niega la libertad individual e impulsa un totalitarismo que se
realizd en la tesis de Lenin y en las medidas autoritarias del Estado soviético bajo Stalin. Pero, érealmente
Marx interpreta la realidad socio-histérica en direccién a promover un totalitarismo, como afirman sus
detractores?, o, éaquello sélo es un relato ficcional que discursivamente pretende olvidar las relaciones
reales que subyacen a las condiciones materiales de la reproduccién social bajo el capitalismo?

3. Las tendencias y su evolucion historica después de Marx

Marx aporté un paso muy importante en la historia de la humanidad al desentraiar que el movimiento
autonomo del capital cuestiona de fondo la soberania del individuo y su razdn, en tanto base sobre la
cual se levantaria una sociedad libre y democratica bajo el capitalismo. A partir de alli se abrian nuevos
interrogantes asociados a las posturas que se asumian frente a tales descubrimientos. Es asi que por un lado
encontraremos el debate entre las corrientes marxistas -o proletarias- en torno a qué tipo de estrategia y
organizacion debia desarrollarse para apresurar la superacion de la sociedad capitalista, aspecto que aqui
apenas se menciona. Del otro, desde el lado del capital, vinieron dos tipos de respuestas, una relacionada con
el desenvolvimiento de la dinamica real del capitalismo, (crisis y guerras interimperialistas) que evidencid
las insalvables tensiones internas de la democracia bajo el capitalismo mediante el tema de la crisis de
la democracia, y ante las limitaciones y sucesivos fracasos de aquella; otra que a la larga sdélo renueva la
forma de la democracia bajo el capital, mediante la ruptura con el esquema clasico de pensamiento (sujeto-
razon-objeto) mediante la cual la objetividad del conocimiento se pone en duda y en su lugar colocan las
interpretaciones o los relatos.

Grdfico 1. Evolucién de la tasa de ganancia mundial (%)
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A fin de posibilitar un rdpido contexto general sobre cdmo evoluciond la dindmica del capital entre
los siglos xix y xx, podemos echar una mirada a la estimacién de la tasa de ganancia global (EEUU, Japén,
Alemania, RU, ltalia, Canad3, Australia, Argentina, Brasil, México, Espaia, India) de Maito (2014). Por medio
deellase pueden asociar la crisis de 1848 en Europa, contexto en el que se sucedid la agitacidn revolucionaria
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dirigida a instaurar la republica y promover los derechos civiles y politicos. En forma subsecuente le sigue
un periodo de expansién capitalista que durd hasta 1869, seguido de la larga depresion de fin del xix (1869-
1885), que marcod el punto de quiebre de la hegemonia mundial del Reino Unido, en tanto la posterior
recuperacion resulté mas dinamica en EEUU y Alemania, paises que se convierten en los principales
competidores del capitalismo inglés. Se abrid asi un periodo de fuerte competencia entre los centros
capitalistas, especialmente los de Europa -Inglaterra, Francia y Alemania-, marcado por su expansién hacia
territorios extranjeros reducidos a colonias -Africa, Asia y Oriente Medio- la que finalmente dio lugar a la
Primera Guerra Mundial-PGM (1914-1918).

La crisis econdmica de 1848, junto a la creciente desigualdad social causada por la expansion capitalista
dieron lugar a protestas en Francia, las que posibilitaron la Segunda Republica (1848-1851). Tal resultado
animo las fuerzas sociales de otros paises que aun no habian iniciado ese transito, de alli que su efecto
repercutié sobre Alemania, Austria, Hungria, Italia, Polonia, Suiza, donde las masas de artesanos, obreros y
campesinos reclamaron la instauracion de la forma republicana y la extension de derechos. El resultado mas
profundo y duradero se dio en Francia, donde se amplié el voto a los varones, pero la Segunda Republica
solo duraria hasta 1851. A pesar de que el absolutismo fue rechazado con las revueltas de 1848, el poder de
la aristocracia se asocio con la alta burguesia y lograron un nuevo periodo de dominio de tipo reaccionario,
en el que tendid a primar su miedo a que las masas realmente accedieran a medios de decision politica. A
pesar de ese nuevo revés, la extension de derechos civiles basicos fue posible, como la libertad de expresidn
por medio de la libertad de prensa o de asociacidon, mientras que a la vez que se reforzaba el derecho a la
propiedad privada.

Cuadro 2. Algunos procesos de unificacion y creacion de Estados nacion en la segunda mitad

del siglo xix
, Ao de . . g . .
Pais e s Regiones/Reinos unificados Evento clave/Guerra Sistema de gobierno
unificacion
Alemania |1871 39.es'Fados germanicos (Prusia, Baviera, Guerra Franco-Prusiana (1870- Mgnarqwa federal (Segundo
Sajonia, etc.) 1871) Reich)
Piamonte-Cerdefa, Lombardia, Reino de Expedicidn de los Mil (1860) y
Italia 1861-1871 las Dos Sicilias, Estados Pontificios, Véneto, |Guerras de Independencia (1859-|Monarquia constitucional
Roma, etc. 1870)
1865 L - .
EEUU e Estados del Norte y Sur (tras la secesion) Guerra Civil (1861-1865) Republica federal
(consolidacion)
Suiza 1848 22 cantones independientes Constitucidn Federal de 1848 Republica federal
, Principados de Moldavia y Valaquia, Unidn de Moldavia y Valaquia Monarquia constitucional
R 1853-1881 Dobruja (1859) (desde 1881)
Grecia 1830-1864 Pfelgponeso, Atica, Epiro, Tesalia, Islas Guerra de Independencia (1821- [Monarquia (luego republica en
I6nicas, etc. 1830) 1924)
Canads 1867 Provincias britanicas (Ontario, Quebec, Acta de |la Norteamérica Britdnica|Monarquia parlamentaria
Nueva Escocia, Nuevo Brunswick) (1867) (Dominio britanico)

Otro de los eventos politicos importantes de la segunda mitad del xix fue el proceso de unificacién de los
diversos reinos y su avance hacia la forma de estados-nacionales, algunos de ellos organizados bajo formas
republicanas. Ejemplo importante sera la unificacion de los Estados alemanes bajo el poder de Prusia, el
reinado de Guillermo Primero y la direccidon del canciller O. V. Bismarck, proceso que va desde 1864 hasta
1871, cuando la derrota de los franceses dio lugar a la proclamacién de Guillermo como kaiser que pasaria
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a gobernar una monarquia federal, en la que lentamente se fueron introduciendo ciertos derechos civiles y
politicos debido a la presion de los trabajadores. Otro es el de Italia, que paso por varias guerras donde la
region de Piamonte fue central y con ella la figura de Giuseppe Garibaldi como lider en la reunificacion, la
gue finaliza cuando el piamontés Victor Manuel |l se corona como rey en 1861, momento en que aun no se
unen Venecia y Roma. Por medio de estos procesos la burguesia consolidd su poder mediante la unificacidon
de territorios, y en los que el nacionalismo resulto de gran importancia, posibilitando la adopcién de las
formas liberales respecto de la democracia y el derecho, ademds de cambios en la geografia politica que
prontamente explotaron en la competencia comercial y en consecuencia en la guerra.

Otra de las caracteristicas de este periodo fue la emergencia del proletariado -y del artesanado urbano-
como actores politicos organizados con propdsitos propios. Esto explica la amplia gama de corrientes
liberales de izquierda, socialistas y anarquistas que se dispersaron por la geografia europea (ver cuadro
5), que fueron de significativa importancia politica en los casos de Francia, Inglaterra y Alemania. Por lo
tanto, los avances basicos en ampliacion de derechos civicos y politicos estan vinculados al desarrollo del
proletariado y de estas corrientes que demandaron mds derechos civiles y politicos.

m“”;

Cuadro 3. Resumen de algunas corrientes de “izquierda” en el siglo xix

Representantes Periodo

Corriente Pais Principal Ideas Clave . .
Basicos Dominante

Creacion de comunidades ideales basadas |Charles Fourier, Robert

L. . . . . 1820s-1850
en la cooperacién y la igualdad. Owen, Henri de Saint-Simon s >

Socialismo Utdpico |Francia

Revolucion mediante una conspiracion de
Blanquismo Francia una minoria activa, establecimiento de una |Louis Auguste Blanqui 1830s-1870s
dictadura temporal.

Abolicion del Estado y la propiedad privada,
Anarquismo Rusia, Espafia, Francia |organizacion basada en la cooperacién
voluntaria.

Mijail Bakunin, Piotr

Kropotkin 1860s-1900s

Accion directa, huelga general, control

_, Emile Pouget, Rudolf Rocker|1890s-1930s
obrero de la produccion.

Anarcosindicalismo |Espafia, Francia

Una variante del anarquismo: mutualismo,
Proudhonismo Francia abolicion del Estado, propiedad como Pierre-Joseph Proudhon 1840s-1860s
posesion personal y no como capital.

Lucha de clases, dictadura del proletariado,

Marxi Al ia, F i .. . .
arxismo emanfa, Francia abolicion de la propiedad privada.

Karl Marx, Friedrich Engels [1850s-1910s

Reformas graduales dentro del sistema
Socialdemocracia |Alemania, Suecia capitalista, bienestar social, democracia
parlamentaria.

Eduard Bernstein, August

Bebel 1870s-1930s

En ese contexto se desenvolvid la actividad militante de Engels y Marx, que dio lugar al Manifiesto en
1848 y a su formulacion de la estrategia de revolucion permanente como adaptacién politica ante la pronta
derrota de la revolucidén. Tras ese fracaso y el nuevo ascenso de la reaccién en Europa, la dindmica de la lucha
sélo se recuperd con la crisis de 1857-1858 -asociada a la guerra civil en los EEUU que afecté el mercado del
algodén- ante el incremento del desempleo, permitiendo un periodo donde se logran importantes avances
en derechos civiles para los trabajadores (cuadro 6). Fue ese el contexto que funcioné como el trasfondo
gue dio lugar a la Asociacién Internacional de los Trabajadores en 1864, (Primera Internacional), inaugurada
en Londres y con participacion de algunas delegaciones de trabajadores y exiliados en ese pais.
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El avance de la organizacién y movilizacidon de los trabajadores bajo las diversas organizaciones, y en
particular desde la Internacional, resultd importante en la década del sesenta, cuando ya se luchaba
por la jornada de las diez horas, tratandose de una fase de rdpida expansiéon y crecimiento. “En 1869,
se realiza el cuarto congreso en Basilea, que fue una demostracidén del avance de la Internacional en ese
periodo. Habia ochenta delegados de nueve paises () en 1868, 2.000; en 1869, 70.000. Las diferentes
asociaciones de la Internacional contaban con cerca de 245.000 afiliados, ligados a la Asociacion a través de
sus organizaciones locales”. Sin embargo, los algidos debates al interior de la Internacional en contra de las
corrientes anarquistas y anarcosindicalistas, que promulgaban la huelga general universal y la extincion del
estado, terminaron por fraccionarla, de alli que en el momento de la Comuna de Paris esa organizacion se
encuentra dividida (Bambirra y Dos Santos, 2023, pg 96).

Cuadro 4. Avance en derechos sindicales y politicos en la segunda mitad del siglo xix

, ., .y Fundacion de Partidos Aceptacion Legal de Partidos
Pais Legalizacion de Sindicatos . . - . . g
Socialdemdcratas/Socialistas Socialdemdcratas/Socialistas
Inglaterra  |1871: Ley de Sindicatos 1900: Fundacidn del Partido Laborista 1900: Fundacion del Partido Laborista

Alemania 1861 Libertad de Asociacién 1875: Fundacién del Partido Socialista Obrero  |1890: Partido Socialdemdcrata de Alemania

de Alemania (SAPD) (SPD)
Francia 1884 Lev Waldeck-Rousseau 1879: Fundacion de la Federacion de 1879: Fundacién de la Federacion de
SLey Trabajadores Socialistas de Francia (FTSF) Trabajadores Socialistas de Francia (FTSF)
1935: Ley Nacional de Relaciones [1901: Fundacién del Partido Socialista de 1901: Fundacidn del Partido Socialista de
EEUU . .
Laborales (Ley Wagner) América América
. 1906: Fundéluon dela 1892: Fundacidn del Partido Socialista Italiano ]1892: Fundacién del Partido Socialista
Italia Confederacién General del

Trabajo (CGdL) (PSI) Italiano (PSI)

La Guerra franco-prusiana fue el contexto de la Comuna, conflicto que se dio ante la perspectiva
expansionista de las dos partes y ante los intereses politicos internos porque Luis Napoledn buscaba
recuperar el prestigio de su gobierno, mientras el
canciller prusiano Bismarck queria unificar Alemania
bajo el liderazgo de Prusia. El debilitado ejército francés
resultd derrotado en septiembre de 1870, siendo
capturado Napoledn, lo que abrié paso a un gobierno
titere, que ademas entregd las regiones francesas
de Alsacia y Lorena. La poblacién parisina reacciond
contra esa situacién desconociendo acuerdos vy
organizando la resistencia, la que heroicamente durd
de mediados de marzo de 1871 a fines de mayo. Muy
a pesar de que la propaganda de la derecha afirmaba
gue el levantamiento de la Comuna era obra de la
Internacional, la realidad fue que la influencia del
marxismo entre la poblacién francesa era débil, de alli
gue primaran las posturas de tipo anarquistas, como el
blanquismo y el prodhonianismo.

Heipet 18871
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La importancia de la Comuna consistié en que permitid poner en practica una serie de medidas de
orientacion socialista. Entre ellas un gobierno comunal con mandatos revocables, jueces elegibles por voto,
creacion de las milicias populares o pueblo en armas, ademas el Estado se declara laico, y definié que asi
serd la educacidn, se promueve la autogestidn obrera, se establece el salario minimo y la jornada de diez
horas. Las limitaciones internas de la Comuna y la desventaja militar se impusieron a la larga, derrota a la
cual sobrevino un periodo de represidn con fusilamientos y destierros, terror que perduraria cuando menos
durante la década, y que en buena medida impactd negativamente sobre la organizacién y movilizacidon
obrera en los diferentes paises de Europa.

Sobre la experiencia de la Comuna, Marx y Engles, como dirigentes de la Internacional, inicialmente
consideraron que se trataba de una aventura. Pero cuando la lucha se desencadend, procuraron brindar
su apoyo. Luego, la valoraron como la primera experiencia historica donde el proletariado ejercia el poder
politico e iniciaba a destruir el Estado burgués, comprendiendo que la clase trabajadora no podia limitarse
a “tomar” el Estado existente, sino que debia destruir su maquinaria burocrdatico-militar y construir uno
nuevo basado en la democracia directa (La guerra civil en Francia, 1871).

Se podria afirmar que las turbulencias de 1848 se suavizaron desde mediados de los afios ochenta, y le
siguio un periodo de tranquilidad politica y dinamismo econdmico en tanto se superaba la larga depresion
de fin de siglo. La “paz social” avanzé a medida que las revoluciones politicas burguesas se consolidaron
mediante los procesos de unificacion nacional y permitieron estabilidad a las nuevas formas de poder
y gobierno, en su mayoria aun de tipo monarquico, bajo los cuales la presién de los trabajadores logré
extender los derechos civiles, laborales y politicos. Esta nueva etapa de reconocimiento social permitié
que los partidos politicos de los trabajadores (ahora organizados bajo formas puramente nacionales tras la
desapariciéon de la Primera Internacional), los sindicatos, las dirigencias y sus partidos fueran legalizados y
pasaran a ser parte del proceso politico mediante el cual se competia por el gobierno.

Francia y Alemania son las referencias palpables sobre cdmo avanzaba la organizacién politica de los
trabajadores, en especial con la rapida expansidn y poder del SPD, partido que se convertiria en la referencia
mundial organizativa al contar con los sindicatos, las cooperativas de trabajadores, clubes, secciones y
ramas, y varios organos de comunicacién mediante los cuales se promovia la organizacidn y educacidn
politica de los trabajadores. En ese contexto fue posible relanzar la Internacional en 1889, contando con
delegaciones de trabajadores de veinte paises del mundo.

Los cambios en la dindmica de las sociedades capitalistas avivaron los debates sobre la posibilidad y la
estrategia mas adecuada sobre cémo los trabajadores podian avanzar a la toma del poder. Al respecto, y de
pasada, se puede sefialar que, en el Manifiesto, Marx y Engels daban cuenta de que la lucha implicaria un
largo proceso en el que se avanzaba de las huelgas parciales y locales a partir de reivindicaciones econdmicas
como la extensidn de la jornada laboral y los salarios, desde la cual se desprenderian tanto derrotas como
aprendizajes. En resumen, se avanzaria desde una guerra civil mds o menos encubierta hasta que ésta se
transformaba en una revolucion abierta, mediante la cual el proletariado derrotaria a la burguesia, asumia
el poder y se conquistaba la democracia, en tanto se superarian las viejas relaciones de produccién y con
ello las condiciones generadoras de la division de la sociedad en clases, con lo cual se tornaba innecesaria
la dominacidén politica, de aqui que “la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de
clase, serd superada por una asociacion en la que el libre desarrollo de cada uno serd la condicion del
libre desarrollo de todos”. En esta concepcidn, al romperse con la mediacidn social que significa el capital,
se abre la posibilidad de que en el vinculo entre las personas el otro no sea un obstaculo, sino la condicién
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general por la cual el individuo se posibilita como plenamente universal, al saber que su actividad sirve y
engrandece a todos los demas, tanto como a si mismo, todo ello posibilitado por el proceso politico de la
planificacion colectiva y democratica.

Si bien, Marx y Engles en esa coyuntura de 1848 son mas proclives a las tacticas del derrocamiento, la
revallan una vez se sucede el cambio de fuerzas tras la derrota de la revolucién de 1848. Por eso, pasan
a considerar la necesidad de realizar alianzas con sectores progresistas de la sociedad tal que permitan
superar los residuos feudales y ampliar los derechos civiles y politicos. Esto es, conquistar posiciones en
favor del proletariado siendo parte de la revolucion democrdtica, pero manteniendo la independencia a
fin de conquistar posiciones y profundizar la revolucion democrdtica para impedir la plena estabilizacion
del nuevo poder y asi tener capacidad de avanzar hacia la revolucion socialista, perspectiva que definieron
como “revolucién permanente®” (Bambirra, pg 69).

Un balance de la nueva situacion politica de fines de siglo xix la realizé Engels cuando recomienda evitar
la lucha abierta debido los cambios de las técnicas militares y se pronuncia por sostener la lucha a partir
del voto, en tanto por ese medio se fortalecia el PSD. Dice Engels “La ironia de la historia universal lo pone
todo patas arriba. Nosotros, los revolucionarios, los elementos subversivos, prosperamos mucho mds con
los medios legales que con los ilegales y la subversion. Los partidos del orden, como ellos se llaman, se van
a pique con la legalidad creada por ellos mismos. Exclaman desesperados () la legalidad nos mata () si
nosotros no somos tan locos que nos dejemos arrastrar al combate callejero, para darles gusto, a la postre
no tendrdn mds camino que romper esta legalidad tan fatal para ellos”. (Prefacio de Engels a las luchas de
clases en Francia, 1895). Se trataba de una recomendacién en la idea de continuar acumulando fuerzas,
en el marco de la limitada legalidad instaurada, pero sabiendo que la burguesia al sentirse amenazada
se veria tentada a romper la legalidad y reinstaurar los medios de represién, medida con la cual también
legitimaban la lucha abierta por parte de los trabajadores, es decir justificaban la revolucién.

A su vez, lo que Engels describe como la ironia de la historia, denota como la extensién de derechos
civiles, del trabajo y politicos modificaron las relaciones de clase y exigieron variantes en las posibles
estrategias de actuacién. En ese contexto ya habia cobrado fuerza la tendencia al legalismo y reformismo
dentro de las organizaciones de trabajadores, asi por ejemplo en Inglaterra, donde la internacional no
logré cobrar fuerza, y el reformismo liberal encarnado en el fabianismo dio lugar al Partido Laborista que
en sus inicios conté con los sindicatos de trabajadores como su base social, pero sin estar directamente
relacionados. Estas corrientes también ganarian terreno en Francia y al interior del PSD, y se manifestaron
en una tendencia que pasd a privilegiar el parlamentarismo, la busqueda de la reforma por via legalista, que
finalmente se consolidé como inclinacion dominante en la Segunda Internacional, en el que la estrategia
electoral y el obrerismo econdmico aislaron a los proletarios de las otras clases, organizacién que estuvo
bajo las relecturas de E. Bernstein, quien en realidad adopté mas la filosofia kantiana.

Desde una mirada general, puede afirmarse que la ampliacién de derechos, tras la revoluciéon de 1848,
permitid el avance organizativo y de las luchas de los trabajadores, a la vez que los insertd -y limité- en
el marco de la democracia formal. Hacia 1910 los partidos de base obrera son una pieza fundamental
del entramado politico, como lo sefialan los datos del cuadro 7. Sin embargo, el derecho al voto aun es
restringuido y se tuvo que esperar al final de la Primera Guerra Mundial para que se sucediera su extension.

4. En particular ver el Mensaje del Comité Central de la Liga de los comunistas, de marzo de 1850.
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Cuadro 5. Resumen de la evolucion electoral de los partidos socialdemdcratas y de trabajadores

Partido/Organizacion 1880 1890 1900 1910
Partido Socialdemécrata de Alemania (SPD) | 312.000 (9.1%) |1.427.000 (19.7%)|2.107.000 (27.2%) 4.250.000 (34.8%)
Partido Socialista Francés - 50.000 (1.5%) 700.000 (10.5%) 1.100.000 (16.8%)
Partido Laborista (Inglaterra) - - 62. 698 (2 MPs) 505.657 (42 MPs)
Partido Socialista Italiano (PSI) - 70.000 (2.5%) 160.000 (5.7%) 330.000 (10.2%)

(MPs= miembros del parlamento. Resumen con ayuda de Copilot)

La PGM (1914-1918) fue resultado de la expansidn capitalista iniciada a fines del siglo xix, sobre la base
de estados nacidn unificados bajo la ideologia del nacionalismo, contexto en que la agudizacion de la
competencia capitalista se tradujo en luchas inter-imperialistas por ocupar territorios y mercados. La guerra
se antecedid por una exacerbacién del nacionalismo de ultraderecha como respuesta politica inmediata
contra la mano de obra inmigrante, debido a los crecientes aprietos para generar puestos de trabajo, muy a
pesar del ciclo de recuperacion. Tal dificultad se asocid a la adopcidn generalizada de las nuevas tecnologias,
fruto de la segunda revolucion tecnoldgica -1870-1900- que permitieron el uso de motores eléctricos o de
combustion interna y el aprovechamiento del acero, combinacion que acelerd los medios de transporte
y comunicacion al extender el ferrocarril, el uso de grandes embarcaciones, el inicio del automovil, a lo
gue siguid el teléfono, y el avance de la industria quimica con productos como la dinamita y el plastico,
éste Ultimo destinado a reducir la devastacién de bosques. Tales cambios fueron perfilando la produccion
en masa, posteriormente en cadena, la estandarizacién de la produccion y su racionalizacion mediante la
profundizacion de la division del trabajo que darian lugar a los trust, forma empresarial que concentraba el
capital de una rama industrial y lo fusionaba con el capital financiero, cimientos de lo que Hilferding y Lenin
denotaron como imperialismo capitalista.

Durante la PGM se conformaron dos bloques
de paises contendientes: la triple alianza ﬁ\'» ~pil
(Alemania, Imperio Austrohungaro, Imperio i
Otomano y Bulgaria), contra la triple entente o ~“Tant

aliados (Inglaterra, Francia, Italia, EEUU, Grecia,
Rusia, Rumania). Su finalizacién se puede asociar
tanto al triunfo de la Revolucién Bolchevique en
octubre de 1917, como a la participacion de los
EEUU a inicios de 1917, que incliné la balanza
en favor de los aliados. Al momento de su
finalizacién el presidente de los EEUU, Woodrow
Wilson, aproveché la ventaja obtenida y propuso
los “Catorce Puntos” de 1918 que alinearon el
subsiguiente reordenamiento politico (Tratado
de Versalles), que entre otras contenia la politica
de generar un “cinturdn sanitario” para contener
el avance de la revolucion socialista, mediante la
creacién de un anillo de estados independientes
y anticomunistas en Europa del Este.
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La Revolucion Bolchevique de 1917 fue el acontecimiento mas significativo de la historia del siglo xx, en
tanto afecto el posterior rumbo de las sociedades en el mundo. El compromiso del Imperio Ruso en la PGM
demandd sacrificios en numeros de vidas que afectaron la moral de la sociedad rusa y de sus ejércitos, a
lo que se sumd un sobreesfuerzo que la condujo a la ruina econémica y en forma posterior a la caida del
zar. Ese contexto fue bien interpretado por la dirigencia del Partido Bolchevique, de alli que al ganarse la
confianza de las masas proletarias y campesinas pudieron pasar de ser una organizacién marginal, con unos
cuantos de miles de afiliados al iniciar 1917, a hacerse con el poder en octubre. Victoria que también fue
posible debido a las imposibilidades para realizar y sostener reformas modernizantes de tipo liberal, como
si pudo suceder en los periodos de crisis durante los cuales la burguesia superd las antiguas formas feudales
en Europa occidental.

La Revolucion Bolchevique fue la confirmacion de que el capitalismo, con sudemocracia formaly limitada,
era absolutamente incapaz de solventar las necesidades de los trabajadores, campesinos, de las mujeres
y de las diferentes minorias sociales. Fue también la demostracién de que el primer paso para avanzar a
un tipo de democracia superior demanda necesariamente la superacion de la propiedad privada sobre
los medios estratégicos de produccién, por cuanto con ellos se empieza a liquidar la separacién fetichista
entre individuo y sociedad -base del individualismo-, y se crean las condiciones materiales iniciales para
gue desde la politica se oriente racionalmente la reproduccién social por medio de la planificacion social
colectiva. En sintesis, esa revolucidn cuestionaba de fondo el funcionamiento de la sociedad capitalista y su
ficcion de democracia.

La derrota y resquebrajamiento de los imperios ruso, Austrohingaro y Otomano dieron lugar al
surgimiento de nuevas naciones. Polonia recuperd su independencia y amplié sus fronteras, Finlandia
fue separada del imperio ruso, al igual que Lituania, Letonia y Estonia que separaron; y se crearon como
nuevos estados: Checoslovaquia, Hungria, Rumania y Yugoslavia. El forzado ordenamiento en interés de las
potencias occidentales (Inglaterra, Francia y EEUU) traeria serias consecuencias étnicas y limitrofes entre
los habitantes de los nuevos Estados, y se convirtié en el preludio de las politicas caracteristicas de la
posterior Guerra Fria.

Al finalizar la PGM el centro del capitalismo estaba desbastado y las tropas -constituidas basicamente por
proletarios- que habian defendido a sus burguesias encontraron el desempleo y la inflacién como premio.
En ese marco, las burguesias intentaron reimponer las condiciones sociales y de explotacion antes vigentes,
por eso entre 1918 y 1921 se presentd una oleada huelgas con caracter revolucionario, las que en buena
medida tuvieron el influjo de la revolucion Bolchevique. Las huelgas cubrieron a Italia (bienio rojo 1919-
1920), Espafia (Trienio Bolchevique, 1918-1921), o Alemania que enfrentd la revolucion de noviembre de
1918, y huelgas en 1920, experiencias en las que prosperaron iniciativas como el Control Obrero de fabricas
(Italia y Alemania), a la vez que se demandd mejoras salariales y la reduccion de la jornada laboral a 8 horas.

Las respuestas de la burguesia se desenvolvieron en dos frentes: una estrategia de violencia destinada a
desorganizar y desmovilizar a los trabajadores, incluidos el uso de grupos paramilitares, tendencia que luego
cuajaria como fuerza fascista, inicialmente consolidada en Italia mediante la alianza entre empresarios y
fuerzas fascistas dirigidas por Mussolini.

La otra, fue la aceptaciéon de demandas y la consiguiente ampliacion de derechos laborales y sociales.
Una consecuencia del nacionalismo de derecha y su uso para fines de la guerra inter-imperialista fue que la
burguesia debid reconocer a los combatientes como parte de la nacion y de su republica, lo que implicd la
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ampliacidn o universalizacién del derecho al voto, al menos para los varones mayores, destacandose esta
medida para Inglaterra, Francia y los EEUU (cuadro 8). De igual forma, entre los aflos 1919-1923 la jornada
laboral se redujo a las ocho horas, se extendieron los reconocimientos a sindicatos y a los partidos socialistas
o comunistas. De significacidn resulté la cooptacién total del PSD en el interior del sistema politico aleman,
dando lugar a legislaciones de seguridad social y pensiones bajo la Republica de Weimar (1918-1933),
alcanzada al costo de dividir estructuralmente a la socialdemocracia respecto de los comunistas, debido a
gue los primeros renunciaron a disputar el poder por la via revolucionaria, en especial tras la derrota de la
revolucion en 1923, que marcd un giro de fuerzas en favor del poder capitalista, que incluso daria vuelos a
la ampliacién del fascismo como medio para defender el capitalismo®.

Cuadro 6. Resumen basico de avance en los derechos del voto
, o Sufragio para Varones con . . . Sufragio Universal
Pais | Aio . . . Sufragio Universal Masculino : .
Patrimonio (Incluye Mujeres)
18’32 amplio el derecho al voto a 1918:,Ley de Representacion del Pueblo, que 1928: otorgé el voto a todas las
Inglaterra |1832 |[mas hombres, pero aln basado en la |otorgd el voto a todos los hombres mayores de . N
. o mujeres mayores de 21 afios.
propiedad. 21 afios.
1848: Republi - . . 1944: ho al |
. A 848 S?gunda epub |c'a, que 1848: Segunda Republica, que introdujo el 9 . der.ec oalvotoafas
Francia |1848 [introdujo el sufragio universal . . . mujeres, implementado en
A sufragio universal masculino.
masculino. 1945.
1848: Revolu.uones de. ,1848' que g . . . 1919: Constitucién de Weimar,
. llevaron a la introduccién de algunas [1919: Constitucién de Weimar, que introdujo el . .
Alemania [1848 (s . . sufragio universal para hombres
reformas democraticas, aunque sufragio universal para hombres. )
o y mujeres.
limitadas.
o , 1870:.I?eC|moqumta Enmienda, que p.roh|b|o la 1920: Decimonovena
1789: Constitucion otorgd el votoa  [negacidn del derecho al voto por motivos de raza, . .
EEUU 1789 . . L . . Enmienda, que otorgo el
algunos varones con patrimonio. color o condicidn previa de servidumbre (aunque .
- . derecho al voto a las mujeres.
en la practica, muchas barreras permanecieron).

La segunda década del siglo xx permitird una rapida recuperacion y alto crecimiento capitalista, en buena
parte sustentado por una expansion de crédito facil en los EEUU, que mostrd sus limites con la crisis de
1929, la que se extendid hasta 1933. Aun en el contexto de crecimiento de los afios veinte, y a pesar de la
cooptacion de los partidos obreros en los limites de la democracia formal, el movimiento obrero mantuvo
su dinamismo, de alli que también la reaccién fascista se fuese ampliando de Italia a los demas paises,
cobrando fuerza incluso al interior de Inglaterra o los EEUU, como también en Espafia, con la dictadura de
Primo de Rivera (1923-1930) y el avance de Falange Espafiola en 1933, en Hungria con Miklés Horthy (1920-
1944), Rumania con la Guardia de Hierro, en 1927, y en Francia con las ligas como Action Francaise, desde
donde se promovié el nacionalismo autoritario.

En Italia el bienio rojo de huelgasy tomas de fabricas fue enfrentado mediante la organizacién del fascismo
por Mussolini desde 1919, un movimiento ultranacionalista que combind la retdrica revolucionaria y el
anticomunismo logrando unir a la pequefia burguesia arruinada y terratenientes temerosos de reformas
agrarias, fuerzas que se dotaron de los camisas negras (squadristi) paramilitares que se justificaron como

5. Sobre el desarrollo del periodo y estas tendencias se puede ampliar con “la historia del siglo xx” de E. Hobswam, y de la que echamos mano
para describir el periodo.
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defensores del orden” y atacaron con violencia los sindicatos, socialistas y comunistas. De alli que la
burguesia y las élites politicas pasaron a apoyarlos, consolidandose con su Marcha sobre Roma en 1922,
y mediante la consolidacion de una dictadura mediante leyes represivas, entre 1922 y 1925, logrando asi
eliminar las fuerzas opositoras. Estos hechos impulsaron que por ejemplo en Alemania lograra espacio el
Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman (NSDAP) de Hitler, -que se habia fundado en 1920 y que gand
audiencia en medio de la profunda crisis social alemana de los afios veinte, causada por el inmanejable pago
de la deuda ante las obligaciones de la Guerra y la mas que super inflacién, situacién agravada en la crisis
de 1929- fuerza que se consolidaria como Unico partido tras la divisién de socialistas y socialdemdcratas y
con los hechos de 1933.

Un aspecto a tener en cuenta del fascismo es que inicialmente prosperé en aquellos paises de menor
desarrollo capitalista, donde la vieja aristocracia habia logrado sobreviviry reacomodarse a la nueva dindmica
social, y se habian producido “revoluciones por arriba”, es decir desde la confluencia de la aristocracia y
la burguesia, como en Italia y Alemania. Lo anterior pudo implicar que la sociedad mantenia profundas
divisiones sociales y regionales, que a su vez debilitaban la identidad nacional, y esto repercutié en que las
formas democraticas también fuesen débiles, y esa debilidad se traducia en mayores miedos a la fuerza
de las clases de abajo, por lo que las formas liberales fueron interpretadas por los partidos reaccionarios
como cuerpos o ideas extrafias a su tradicién. En resumen, fue una forma especifica dirigida a impulsar el
capitalismo mediante un ordenamiento ultranacionalista de derecha, en la que el proletariado debia ser
gobernado por vias autoritarias, por eso las luchas obreras fueron asumidas como peligrosas y ante las
dificultades econdmicas los sectores de la pequefia burguesia, de la burguesia y del campesinado pasaron
a apoyar a los terratenientes monarquicos que utilizando el resentimiento nacional prometian proteger lo
gue consideraban sus derechos: la propiedad y el orden, muchas veces en evocacidn de los viejos imperios.

El fascismo realmente pudo extenderse por la connivencia, tolerancia y apoyo de las “democracias”
occidentales, en especial al fascismo aleman, del que esperaron se lanzara, en primer lugar, con su renovada
maquina militar sobre la URSS. La Revolucidn Bolchevique no habia podido ser aplastada por las potencias
occidentales mediante el desmembramiento de sus territorios, ni por el bloqueo econémico, o con la
intervencién armada entre 1919-1921. Por el contrario, tras superar el periodo de hambruna implementé
importantes extensiones en los derechos econédmicos y sociales, destacandose avances sobre la propiedad
de la tierra y la reforma agraria, la jornada de 8 horas y la ampliacién de seguridad social, educacion,
vivienda y salud gratuita, igualdad de la mujer y derecho al aborto, o participacidn de los trabajadores en la
gestion de empresas. Estas condiciones impactaron tanto en la conciencia de los trabajadores de los paises
occidentales, que obligaron a que los capitalistas y sus gobiernos reacomodaran sus politicas.

Fue asi que, tras la crisis de 1929, y como medio para promover la recuperacion econémica, los paises
occidentales pasaron de /as politicas liberales de libre mercado a las de intervencion estatal. Parte de la
nueva dindmica provino de las politicas del New Deal de Roosevelt (1933), dirigida a alentar la acumulacidn
de capital mediante subsidios a grandes obras de infraestructuras para el capital. Asi mismo se procurd
gue los trabajadores se identificaran con los intereses del capital y por eso se ampliaron ciertos derechos
de seguridad social, como salud, educacidn, vivienda, pensiones, en la idea de posicionar que el desarrollo
nacional se irrigaba tanto a capitalistas como a obreros.

Esa politica inicialmente fue impulsada -y por tanto sirvié como referente- en la Suecia de los afios veinte,
donde se establecieron mecanismos de conciliacidn entre el Estado, los capitalistas y los sindicatos, asi como
mecanismos de intervencién estatal y ampliacién de los derechos laborales y sociales. Ese tipo de politica
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fue menos profunda en los paises donde prosperé el fascismo (ltalia, Alemania, Portugal, Espaia), donde
fueron impuestas por arriba y se dirigieron expresamente a asegurar la lealtad a los regimenes, de alli que
entre el Estado y los grandes capitalistas se crearon grupos empresariales que gozaron de amplias ventajas
de proteccidn y subsidios, permitiendo que una parte de las ganancias dieran para sostener los derechos de
los trabajadores. En términos generales, ese giro en la politica estatal y social fue conocido después como
el Estado del Bienestar, medidas que se consolidaron tras el fin de la Segunda Guerra Mundial-SGM en
1945, y perduraron hasta los afos ochenta, momento en que la crisis capitalista encontrd su salida politica
mediante la hegemonia de la ultraderecha, que impuso las politicas neoliberales.

A pesar de la difusién tendiente a mostrar como exitoso al nuevo modelo intervencionista y de
conciliacion, del que incluso se llegd a asegurar que lograba superar las causas estructurales de las crisis
capitalistas, es importante notar que la recuperacion de los afios treinta descansé mas en las politicas y
gastos estatales orientados al reame militar. El periodo que separd las dos grandes guerras sdlo fue una
pausa dirigida a lograr mejores posiciones frente al potencial enfrentamiento militar, el que era evidente
debido a las mas que humillantes condiciones que se le impusieron a los alemanes, por el reordenamiento
arbitrario e instrumentalista para crear nuevos paises, y ante la victoria de los revolucionarios rusos frente
a la guerra blanca apoyada por los capitalistas, y en particular por la extensidn del fascismo. Fue asi que en
1939 se reactivaron las disputas inter-imperialistas bajo las banderas del viejo nacionalismo.

En la Segunda Guerra Mundial-SGM (1939-1945), los bandos bdsicos en disputa fueron: las potencias del
Eje: Alemania, Japdn e Italia, y los paises aliados: Reino Unido, EEUU, Unidn Soviética y Francia. Mediante
una estrategia de guerra con campafias reldmpago Alemania ocupd: Polonia, Dinamarca, Noruega,
Bélgica, Francia, Paises Bajos, Luxemburgo, Grecia, Yugoslavia, y la Unién Soviética-URSS (1942), pais que
primero fue forzado a una retirada dentro de su propio territorio y con ella prepard la posterior resistencia
y avance del ejército rojo, cambio que marcé la derrota del fascismo, que culminaria en 1945. Debido
al impresionante avance del ejército rojo los territorios de Checoslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria,
Albania, Polonia y Alemania Oriental quedaron bajo la influencia de la URSS, mientras el resto de paises
de Europa recuperaron su relativa independencia, en tanto la Alemania Occidental y Japdn fueron desde
entonces ocupados militarmente por tropas de los EEUU, lugares
en donde aun mantienen cerca de doscientas bases.

La SGM cambié la realidad geopolitica por cuanto la URSS y los
EEUU se alzaron como dos grandes potencias con fuerte influencia
en territorios externos. Por eso, en forma muy pronta se rompid
la relacién de colaboracién utilitaria que habia impuesto la guerra
para combatir el fascismo alemdan. Fue asi que el presidente
H. Truman desplegd una politica anticomunista mediante dos
grandes estrategias: una destinada a la reconstruccion de Europa
mediante el Plan Marshall, consistente en grandes préstamos,
ayuda tecnoldgica y asistencia militar dirigida a consolidar el
capitalismo y la democracia liberal en paises como Francia y
Alemania Occidental; la otra, dirigida a cercar y derrotar a la
URSS en tanto habia consolidado su influencia sobre Europa
mediante los gobiernos populares instaurados en los paises bajo
su influencia. Fue asi que se inici6 el periodo de la Guerra Fria-GF
que dividié al mundo en dos bloques contrarios.
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El periodo de la GF-1945-1991- ha sido objeto de interpretaciones encontradas, en tanto la confrontacion
estuvo muy marcada por la fuerte carga ideoldgica asociada a los intereses de los dos bloques EEUU-
URSS. En el “mundo occidental” se promovid la idea de que se trataba de un problema entre capitalismo
y democracia vs totalitarismo y comunismo, y bajo esa éptica se juzgaron y trataron incluso los conflictos
politicos que a su interior enfrentaban las sociedades capitalistas. Incluso las de menor desarrollo que se
abocaron a procesos de liberacidn nacional o de alta conflictividad social, a los que se les impuso la doctrina
de la Seguridad Nacional, del enemigo comunista interno, y la estrategia de guerra de baja intensidad
mediante la cual se justificé la tortura y asesinato de la oposicidn politica, de alli que durante el periodo
surgiera una lectura de que en esos paises sdlo existia una democracia restringida, esto es una especie de
poder de facto ejercido por una minoria oligdrquica mediante mecanismos persistentes de violencia sobre
todo el pueblo, de lo que las dictaduras serian su rostro mds palpable (Brasil, Argentina, Nicaragua ).

Cuadro 7. Cuatro hornadas en la evolucion del derecho, segtn Jiirgen Habermas en “Teoria de
la accion comunicativa”

Periodo . . .
Hornada ARlos Caracterizacion Derechos Ampliados Consecuencias
. - Surgimi E
Siglos - Derecho liberal burgués, centrado surgimiento del Estado

VITI-XIX en la proteccion de la propiedad erechos civiles y politicos bdsicos:[moderno y la burocracia

. - ’ . L libertad de expresion, voto para - Individualismo juridico.
Primera Hornada |(llustracidny |privada vy las libertades individuales. P o P L )
) . . varones con patrimonio. - Exclusion de grupos no
Revoluciones |- Ley como sistema formal y racional. , S
- - Garantias procesales. propietarios (obreros,
burguesas) |- Separacién entre derecho y moral. mujeres)

Finales del  [Derecho social, enfocado en la . . "
Derechos laborales, como la jornada|Mejora de las condiciones

Segunda Hornada 5|g|o XIX proteCC|o|.'1’de los trabaja.d.ores ¥ de ocho horas, sindicalizaciéon y la  [laborales y el surgimiento del
principios del |la regulacion de las condiciones . h .
. seguridad social. Estado del bienestar.
siglo XX laborales.

Derechos politicos ampliados,
Mediados del|- Ley como herramienta de justicia  |como el sufragio universal y la

siglo XX material (no solo formal). participacion en referendos y Fortalecimiento de la
Tercera Hornada |Derecho - Intervencion estatal para corregir  |consultas populares. democracia y la participacion

social y del |desigualdades. Derechos sociales (salud, educacion,|ciudadana.

bienestar trabajo).

- Sufragio universal.

Derechos de comunicacién y

- Expansion de derechos colectivos.  |participacion, como acceso a la _ Tensiones entre libertad

Finalesdel | Dereche que FggTueve la | |nfgrmat:|on y Ila transparencia individual y regulacion estatal.
siglo XX — |r.1teracmon y el didlogo gntre os gu erna.wr,nenta . _ Juridificacién de la vida social
Cuarta Hornada  |actualidad ciudadanos y las instituciones y Proteccién ambiental y derechos de |, de Hab
Derecho busca la participacién activa de los minorias. f\c;lrmca ena erma?s).
. ciudadanos en la toma de decisiones |- Proteccién ambiental y derechos ayor trar?s_parenua o
social responsabilidad en la gestion

politicas de minorias.
-derechos para cada am bito de la
vida: familia, nifiez, juventud

publica.

Del otro lado, el conflicto se explicé como una lucha por defender el avance al socialismo al sostener
en pie lo que seria su centro -la URSS. En consecuencia, se instrumentalizaron los partidos comunistas
provenientes de la Comintern -de la Tercera Internacional. En ese contexto se tendié a perder de vista
gue la URSS era una experiencia que intentaba avanzar en el socialismo, dandose pasos importantes
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en la nacionalizacion de los medios de produccién y en la planificacion colectiva, pero sin poder superar
suficientemente la forma de la economia capitalista de estado en la que se centralizaba una parte de la
masa de excedentes en fondos sociales y con ella se ampliaban los derechos. Sin embargo, las relaciones
constituyentes del capitalismo permanecieron vivas, aunque debilitadas por los efectos de la planificacién
-produccién de mercancias, ley del valor, dinero, salario, succion de plusvalia-. Y mas importante, que las
formas de la democracia soviética -asambleas populares- se habian debilitado desde 1919- debido al cerco
imperialista y la guerra blanca-, de modo que la participacion en las decisiones y control de la sociedad, esto
es en la planificacién social, era mas que cuestionable®.

Este breve recorrido histérico permite mostrar que tan pronto como broté la democracia liberal
inmediatamente surgieron dificultades para su realizacion, siendo la mas importante la dificultad
permanente para incluir positivamente a la poblacién trabajadora y los demas sectores minoritarios. Fue
asi que, en medio de la acumulacién de capital y sus repetidas crisis, se desarrollaron luchas tanto obreras
como de las mujeres y otras minorias en reclamo de mas derechos civiles y politicos, los que fueron siendo
acogidos tras grandes crisis sociales. Habermas resume esos grandes cambios del derecho en oleadas, u
hornadas del derecho, tal como lo resume el cuadro 9, caracterizando un ultimo periodo de juridizacion
de la sociedad, correspondiente al ultimo tramo del siglo xx, aspecto que luego se ampliara, pero que en
lo fundamental da cuenta de como la ampliacion del derecho a su vez implica colocar limites de control y
subordinacién de los movimientos sociales.

Visto asi, el balance de las luchas sociales pareciera indicar que en su conjunto lograron la extensién
de derechos politicos, laborales, sociales o en seguridad social y civiles, en especial de las minorias o de
sectores que requieren cierta proteccion especial, pero que en el mismo movimiento de ser reconocidos
pasan a ser contenidos y controlados bajo la racionalidad del Estado, por lo que pierden la fuerza para
cuestionar las raices constitutivas del capitalismo y de la democracia bajo este sistema.

Una lectura algo similar y con cierto aroma a desencanto del papel que jugaron los movimientos obreros,
de mujeres y étnicos desde la segunda mitad del siglo xix también la desarrolla |. Wallerstein en ”“El moderno
sistema mundial IV: El triunfo del liberalismo centrista” (2011). En tanto que surgieron como fuerzas de
resistencia al capital, pero luego habrian sido cooptados por el liberalismo y en consecuencia terminaron
jugando para estabilizar el sistema, porque las reformas permitieron integrarlos como valvulas de escape
gue suavizan los conflictos y por tanto evitaron el colapso del capitalismo. Incluso, la critica la extiende
a lo que denomina la vieja izquierda, en sus variantes segunda y tercera Internacional y movimientos de
liberacidén nacional, los que al llegar al poder habrian terminado por convertirse en parte del problema,
desde mediados del siglo xx, al asimilarse al capitalismo. Tales poderes o gobiernos ademas habrian
agregado o reproducido segregaciones (racistas, sexistas y nacionalistas), y en resumen mantuvieron las
formas de opresién y explotacién (pg 159, T5).

Valga sefalar que esa critica se eleva a partir de una lectura en que el Estado aparece como una
especie de espacio donde la pugna distributiva seria la sefial de la lucha de clases. Agrega Wallerstein
una comprension totalmente deformada de lo que es el proletariado, al reducirlo a trabajadores fabriles,
y ademads una reduccién caricaturesca de que la estrategia leninista a un mero golpe sobre el poder, de
estilo blanquista, bajo la simple fdrmula de que primero se tomaria el poder del Estado y luego vendrian las
reformas sociales, las que resultarian postergadas porque una vez llegaron al poder se orientaron a acelerar
el crecimiento productivo y en consecuencia aplazaron los cambios culturales que requeria el salto a otro

6. Sobre estos temas resultan importantes los textos de Lenin, el andlisis de Istvan Mészaros en “Mas alld del capital” y de Charles Belthelheim
en sus tres libros sobre “Las luchas de clases en la URSS”.
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sistema social. Bajo tal lectura, en realidad se opaca y reduce lo significativo de la Revolucidn Bolchevique,
ya que mostré que el capitalismo y su poder son superables, objetivo con el que se orienté esa victoria,
desprendiéndose en consecuencia una serie de cambios profundos en la organizacién de la sociedad, en
especial la ampliacién de derechos sociales necesarios para avanzar hacia una nueva sociedad, lo que
cuestiond de fondo la democracia bajo el capitalismo. Y alli hay que reconocer las dificultades que enfrenté
ese proceso localizado en un pais, porque el cerco y la guerra capitalista se tradujeron en fuerzas que los
obligé vivir en un estado de permanente emergencia, el que complementado con sus propias limitaciones
internas termind por generar la estrategia de competencia productivista con el capitalismo, en el periodo
de la Guerra Fria, dificultad que se tornd mas importante ante las limitaciones que sufrieron las formas
democraticas emergentes desde en el periodo temprano de la guerra blanca, que impidié su proliferacién.

Podriamos sefialar que la critica a los resultados de las luchas del movimiento social y revolucionario
del siglo xx, de Habermas y Wallerstein, sefialan los avances y las limitaciones de los movimientos sociales
y revolucionarios de fines del siglo xix y del xx, abordandola desde ciertos principios que erigen desde las
alturas éticas, las que son colocadas como una especie de supuesta terceria y mediacidn entre el saber vy el
hacer. Y si bien es verificable que dentro de esos movimientos se consolidd una tendencia por la estrategia
electoral, el legalismo y la reforma, también existieron corrientes que trabajaron por la superacion del
capitalismo y su democracia formal limitada, aunque las condiciones materiales y reales no siempre
permitieron consolidar fuerzas suficientes para hacer realidad sus programas de cambio. Por demas se
olvida que ya Marx y Engels, como parte de la Internacional, habian identificado que la lucha emancipadora
deberia enfrentar un largo trayecto histérico y en consecuencia se pronunciaron por una estrategia de
revolucion permanente, en medio de la cual era necesario aprovechary ampliar las conquistas que permitia
la endeble democracia formal, y deliberadamente olvidan que esa ensefianza fue retomada por la corriente
leninista, al sefialar la necesidad de luchar desde esos limitados espacios, pero siempre con miras a su
superacion, aspecto que ampliaremos en la seccidn siete.

4. Larga crisis de acumulacion capitalista y
perspectiva de la crisis de la democracia

El fin de la SGM volvid a posibilitar un periodo corto de luchas obreras que fue nuevamente derrotado
mediante el uso de la represidn y el control de sindicatos y partidos obreros bajo los limites de la democracia
formal, en especial, haciendo mayor uso de las negociaciones con intermediacién de los gobiernos. Por
eso, al regresar la paz social y laboral se favorecié el reimpulso de la acumulaciéon capitalista, dando lugar
a un periodo de alto crecimiento econdmico, en los dos bloques, condicion que unida a la profundizacion
de las politicas del Estado del Bienestar parecié permitir la consolidacién de la democracia en el mundo
occidental. Asi, por ejemplo, unos cincuenta paises asumieron esa forma entre 1945 y 1965, lo que a su
vez se correspondié con la ampliacién derechos politicos -como el voto a la mujer- y derechos sociales
mediante los sistemas de seguridad social en pensiones, salud, educacién o vivienda.

En el occidente capitalista ese periodo es llamado la época de oro, porque prevalecié el alto crecimiento
y la estabilidad social. Sin embargo, hacia 1965 la economia volvié a contraerse y condujo a una seria
crisis a inicios de los setenta, periodo en que las protestas sociales se ampliaron y con ellas la democracia
liberal de tipo representativo fue puesta en cuestiéon. Desde ese momento la acumulacién de capital ha
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presentado ratios mas lentos, como lo muestra la grafica de la tasa de ganancia de Maito, dificultades
gue se han tratado de enfrentar mediante el recorte de los derechos laborales y sociales, politica dirigida
por la hegemonia que lograron constituir los sectores ultraconservadores desde inicios de los ochenta. En
consecuencia, esa situacidon permitié ampliar el debate sobre el significado y forma de la democracia.

Pero, el problema de la crisis de la democracia broté desde inicios del siglo xx en los trabajos de M.
Weber, y gand importancia en medio del auge del fascismo y del nuevo tipo de poder instaurado en la URSS.
Hacia el mismo periodo Carl Smith en “La crisis de la democracia parlamentaria” (1923), critic, desde una
postura autoritaria, la democracia parlamentaria que asocié al freno que pondrian los parlamentos para
tomar decisiones. Luego, en 1944 T. Adorno y M. Horkheimer, desde una posicion que mezcla a Marx y
Weber, y ya exiliados en los EEUU, publicaron su célebre texto sobre la “Dialéctica de la ilustracion” en el
cual plantean que la racionalidad instrumental, la cultura de masas y la burocratizacion impulsaban esa
crisis, y en forma cercana (1950), Robert Dahl, desde una postura liberal procedimentalista, aceptd las
limitaciones de la democracia en los EEUU, reduciéndola a una poliarquia’, donde pesa el poder de las
élites, pero en la que aun seria posible la existencia de multiplicidad de grupos en competencia. En forma
posterior, N. Bobbio (1984) reconocid la existencia de esa crisis, especificando sus causas y planteando
correctivos.

En el momento en que Weber desarrollé su obra, el neokantismo estaba en auge y se materializaba
en una tendencia que argumenté que las categorias o modos de entendimiento no se presuponen, sino
gue son mas un producto histérico. Por eso, Weber interpreta la historia humana como un largo proceso
de desencantamiento del mito y de racionalizacion, en el que, a medida que la sociedad avanza se divide
y se desarrollan funciones especificas que van siendo objeto de la razén. Es asi que el mundo antiguo
(Egipto, Grecia, Roma) seria sometido a la racionalizacién religiosa (tres grandes religiones), a partir de lo
cual brotarian reglas morales y desde ellas surgiria el derecho para regir su socialidad, dindmica que se
extenderia hasta llegar a la racionalizacion de la economia —capitalista- donde imperaria la racionalidad
con arreglo a fines, técnica e instrumental (relaciéon fines a medios) surgiendo la burocracia administrativa
moderna que dirige las empresas y los gobiernos. -Valga decir aque la asociacion que realiza Weber entre
capitalismoy racionalidad es todo un equivoco, tal como
lo resalta I. Mészaros (Mas alld de El Capital, 1995),
porque como lo mostré Marx, la sociedad capitalista
es la mads irracional que haya existido, al regirse por el
movimiento espontaneo y contradictorio del capital y
su principio de acumular por acumular, muy a pesar
de que, a nivel individual, o de empresa, se apliquen
técnicas de maximizacion y planificacién-.

Retomando, para Weber se llegaria a una situacién
caracterizada por el predominio de “el hombre,
dominado por la racionalizacién”, -convertido en un
engranaje de la maquina burocratica, de “especialistas
sin espiritu, hedonistas sin corazén”, y donde se
imagina “haber alcanzado un nivel de humanidad nunca
antes logrado” (La ética 1905).

7. Lapoliarquia se diferencia de la democracia, segin Dahl, porque el principio democratico fundamental es “la continua respuesta del gobierno a las
preferencias de sus ciudadanos, considerados como iguales politicos” con oportunidades intactas.
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Es asi que Weber identifica una potencialidad para que la burocracia -hoy en dia la tecnocracia- se separe
de los ciudadanos y afecte los cimientos de la democracia, en tanto se genera un sistema eficiente pero
deshumanizado en el que los partidos se reducen a maquinas -auténomas- de poder. De alli que el Estado
se torne como una maquina donde impera la burocracia y su racionalidad que se antepone a la ciudadania,
la que puede desinteresarse de lo social y en consecuencia se despolitiza, resultado que afecta la soberania
popular. En consecuencia, existiria una tensidn entre la racionalidad técnica del Estado y las condiciones de
participacion sobre las cuales se dice que se erige la democracia liberal.

Alemania tras su derrota en la PGM enfrentd una situacion econdmica muy dificil, no sélo por los efectos
de la guerra sino también por la inflacién y los durisimos pagos que debia realizar a sus antiguos enemigos.
En ese dificil contexto, los trabajadores realizaron oleadas de huelgas, en parte dirigidas por el Partido
Comunista en miras a la revolucién, pero fueron derrotadas, tras lo cual los socialdemdcratas movieron
sus posiciones hacia la derecha y pasaron a ser parte de una amplia coalicidon de partidos que dio lugar a
la Republica de Weimar. La dificil situacion econdmica y la divisidon de partidos permitieron que los afios
veinte de esa década, Alemania se caracterizaran por cierta inestabilidad, en medio de la cual prospero el
discurso ultranacionalista con el que se alzo el fascismo.

Sobre esas circunstancias escribié Carl Schmitt “La crisis de la democracia parlamentaria” en 1923, en
la que critica al liberalismo y su sistema de democracia parlamentaria desde una postura autoritaria que se
pronuncia por un Estado fuerte y centralizado, en donde el parlamento es entendido como el freno en la
toma de decisiones. Schmitt cuestiona la posibilidad de que a partir de la discusién pueda surgir la verdad,
principio que asocia a un mero mito, y recalca que en los parlamentos prima el criterio de negociacidn entre
intereses particulares, concluyendo que es imposible que alli surja una mirada de alcance general como
por ejemplo lo suponia Rousseau. Ademas, ese mecanismo parlamentario sélo implicaria largos procesos
de discusidon que impedirian la toma de decisiones en situaciones de urgencia. Mas importante es que
para Schmitt la democracia pre-supone la identidad del pueblo -o sea la voluntad general o el individuo
homogéneo- lo que abiertamente choca con el pluralismo y los derechos individuales que pregona el
liberalismo, en tanto soporte de la libertad. Asi, Schmitt pone muy en claro la contradiccion que antes se
sefiald, entre republicanismo y liberalismo, libertad y democracia.

Es importante notar que Schmitt entiende la lucha politica en el esquema amigo-enemigo, la que seria
en realidad la esencia de lo politico. Por eso para él, esa tensién -identidad vs pluralismo- era insostenible, y
tomo partido por la via autoritaria al formular que la soberania real recaia en quien podia definir el estado
de excepcion —decisionismo- lo que significa que el soberano -la autoridad real- es quien puede suspender
el orden legal en situaciones de emergencia para proteger el Estado, resultando en la practica todo lo
contrario al sistema de debates y contrapesos que se supone caracteriza a la democracia. Schmitt, que
se afiliarad al partido Nazi, propondrd la necesidad de un estado total, que pueda controlar los diferentes
espacios de la vida social, a fin de sostener la identidad del pueblo, que resulta perjudicada por la division
en partidos. Estas ideas fueron efectivamente usadas por Hitler para justificar su poder.

Por otro lado, la influencia del neokantismo cundié entre los dirigentes e intelectuales de los partidos
socialdemdcratas, desde E. Bernstein en adelante, y ese peso fue mayor tras el trabajo sociolégico de Weber
(1922). Tal perspectiva fue en buena medida asumida por la Escuela de Frankfort, tal como lo resalta Martin
Jay en su libro sobre la historia de la Primer Escuela, “La imaginacién dialéctica” (1973), donde relata como
Horkheimer, en su discurso inaugural de director del Instituto de Investigaciones Sociales (1931), impuso un
giro tedrico clave que priorizé el concepto de “dominacion” (Weber) sobre el de “explotacién” (Marx), como
eje de la investigacion critica. Eso implicd una ruptura con cierto marxismo, en la intencidén de construir una
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teoria social donde el aspecto cultural fuese lo central, dando lugar a un tipo de posmarxismo de factura
cultural, como lo destaca P. Anderson (Consideraciones sobre el marxismo occidental, 1979).

Tras el inicio de la SGM los directivos de la Escuela de Frankfort se vieron forzados a trasladarse a los
EEUU, y alli T. Adorno y M. Horkheimer escriben su famoso texto sobre la “Dialéctica de la ilustracion”
en el que exponen su visidon sobre cémo la historia de la humanidad, desde sus tempranos inicios, esta
vinculada a la dominacidn, llegdndose a la paradoja de que la ciencia moderna no puede ofrecer vias para
la emancipacidn, tal como lo presuponian los pensadores modernos e ilustrados, entre ellos Marx, en tanto
la ciencia ella es hija de la ilustracidn, y a la larga no es mas que otro tipo de mito, uno que descansa en la
racionalidad instrumental, por tanto, también es medio de dominacidn, en este caso, de los otros como de
la naturaleza.

Adorno y Horhkheimer parten del hecho de que antes que la religion, el mismo mito ya contiene en
si mismo a la razdén, en tanto es una forma de explicacidon de la naturaleza circundante. El mito seria una
forma de razén que permite dar cuenta como el ser humano busca comprender y dominar la naturaleza
para prevalecer en su medio. Lo importante seria que, en ese proceso, no sélo se domina a la naturaleza,
también se domina lo que hay en ella, los otros, siendo asi que la dominacién se extiende en el interior
de la sociedad a medida que lo hace la razén. Por tanto, la razén siempre habria consistido en una razon
instrumental -técnica- de modo que en tanto utilitaria no posee condiciones para pensar la emancipacion,
pues ella misma es medio de dominacidn, lo que se evidenciaria en el alto desarrollo de esa razén en tanto
ciencia moderna y sus luminosos resultados de la maquinizacion.

Y esa razén instrumental cubre tanto los espacios de produccién como los sistemas politicos, altamente
burocratizados como sefialaria Weber. Con lo cual, los individuos son reducidos a engranajes, y mas aun,
bajo el capitalismo produce /a cultura de consumo de masas, una verdadera “industria cultural” que limita
o impide el pensamiento critico-emancipador y que puede llegar a tomar formas como el fascismo. La
estandarizaciéon del pensamiento por medio de la industria cultural y sus amplios medios de comunicacién
permiten manipular o banalizar la opinidn publica, con lo cual la autonomia individual -1a libertad- se diluye
y reduce a pasividad y a un puro consumismo, a elegir productos. En consecuencia, la burocratizacién del
Estado permite que los tecndcratas sean quienes
en realidad toman las decisiones fundamentales en
el capitalismo avanzado (o administrado), por eso,
facilmente la sociedad puede derivar en formas
autoritarias como el fascismo.

Vale decir que el analisis de Adorno-Horhkheimer
se basa en una especie de regresion histoérica
mediante la cual la ficcién del hombre desnudo
frente a una naturaleza hostil reproduce el viejo
e inconveniente esquema sujeto-razon-mundo,
propio del idealismo kantiano. De esa manera
pierden de vista todo el avance que significd la
critica de Marx a ese esquema, en tanto que las
sociedades humanas como parte de la naturaleza
se relacionan con ella por medio de su prdctica
productiva, de la cual el conocimiento es una parte,
destinada a explicar qué, como y para qué se actua.
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Y una vez asumen el viejo esquema, la razén misma los conduce a una aporia (imposibilidad) en tanto ésta
ya no puede ser medio para la critica y menos para la emancipacién, de alli que no tendria justificacién
realizar esfuerzos intelectuales o reflexivos, como de hecho pretenden hacerlo en su Instituto, dificultad
gue vanamente Adorno trataria de solventar en su busqueda de otras formas de razén, en las expresiones
estéticas.

Antes se comentd que el inicio del siglo xx vino emparejado a la segunda revolucién tecnolégica, el
poder de los trust y el imperialismo. Ese cambio fue explicado, en los EEUU, como el surgimiento de un
capitalismo monopolista, de tipo rentista en el que la clase financista se desentendia de la gestidn directa
de las empresas y las descargaba en la nueva clase social compuesta por los altos administradores. En ese
contexto se puede ubicar las tesis de C. W. Mills, en “La élite del poder” (1956), para quien la democracia
en los EEUU habria pasado a ser un espejismo en tanto que una élite unificada -empresarios, politicos
y militares- seria la que realmente gobierna, tejiendo redes -universidades, clubes y consejos directivos-
gue les permiten formas de colaboraciéon para mantener sus intereses y concentrar el poder, por encima
del bien comun, mientras la mayoria de la poblacién queda reducida a un papel pasivo. Esas élites y sus
cerrados circulos son las que realmente decidirian las cosas fundamentales, antes de que sean conducidas
a debate publico en el Congreso, de modo que los partidos sélo son mdaquinas electorales sin diferencias
esenciales, apoyadas por los discursos que se difunden por los medios de comunicacidn, que por supuesto
controla esa misma élite a través de sus corporaciones, mientras las masas son reducidas a una poblacién
manipulable.

Frente a las resonantes conclusiones de Mills reacciond R. Dalh, desde una postura mas localizada
en la democracia procedimental y con un estudio de caso de la ciudad de New Haven, en Connecticut,
¢Quién gobierna? (1961). Dahl le rifie a MILL que las élites no son grupos unificados y que por el contrario
existen como multiples grupos, aun cuando acepta que el poder no esta igualmente distribuido, en tanto
no hay acceso similar a los recursos. Las desigualdades en el acceso al poder provendrian de diferencias
sobre recursos econémicos, conocimientos técnicos o admisidn a redes e informacién, los que se pueden
reproducir mediante la misma inercia institucional, dando lugar a sesgos en las politicas publicas, en
deslegitimacion del sistema, y hasta abriendo la posibilidad de crear tendencias a la oligarquizacién. En
resumen, si bien la democracia teérica -referida a que es el gobierno del pueblo- no se verifica, al menos si
existiria un pluralismo o una poliarquia, es decir la competencia entre multiples grupos por la influencia;
condicién que requeriria garantizar la libertad de asociacion, las elecciones libres y los derechos civiles,
agregando en forma posterior propuestas como financiamiento publico de las campafas, participacién
directa mediante mecanismos como los referéndums o los presupuestos participativos, pluralizacion de los
medios de comunicacion, y sistemas de representacion proporcionales al peso de las minorias.

Otro referente del problema de la crisis de la democracia es Norberto Bobbio, un italiano que padecié el
fascismo y luego se mantuvo en contacto con la socialdemocracia italiana de la posguerra, en medio de un
ordenamiento donde los comunistas se habian plegado en pleno al orden constitucional. Se puede afirmar
que en “El futuro de la democracia” (1984), Bobbio identifica la contradiccion entre derechos individuales
y demandas sociales como fuente de las dificultades para la realizacion de los principios democrdticos, en
lo que resuena la tesis de Schmitt. Sin embargo, toma partido por defender la democracia liberal y pasa a
entenderla como un proceso imperfecto pero perfectible, de donde su crisis no es terminal, sino sélo un
llamado a corregir sus disfunciones.

Entérminossencillos, algunas de las causas de la crisis de lademocracia que identifica Bobbio se relacionan
con las promesas incumplidas, en particular la igualdad y la capacidad para controlar el poder del gobierno,
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los que son socavados por la burocratizacidon, la concentracion del poder en las élites, en particular las
no electas, como son las corporaciones y los tecnécratas. Agrega la alta complejidad de las sociedades
modernas, donde la globalizacion y la interdependencia econdmica reducen la capacidad de los Estados
nacionales para tomar decisiones auténomas, lo que debilita la soberania popular. Y también reconoce,
como en Mills, que los partidos politicos y los medios de comunicacién distorsionan la participaciéon directa
y la formacién de unas opiniones libres bien informadas.

Bobbio también sefiala que en ese contexto se genera la tendencia a que aumente la demanda por
derechos individuales y demandas sociales que afectan la misma aplicacion de los principios democrdticos.
Tal dislocacion se traduce en apatia politica, baja participacion electoral e ineficiencia gubernamental, lo que
con frecuencia puede conducir al populismo y al autoritarismo, en tanto se explota la frustracion ciudadana
mediante promesas de mejoras que al no realizarse deterioran mas la democracia. Por eso, en su defensa
de la democracia, formula la necesidad de ciudadanos activos que exijan rendicién de cuentas, combatan
la corrupcién, den lugar a la transparencia en la administracion publica e impongan limites al ejercicio
del poder, tales como la garantia en la independencia del poder judicial. Ademads agrega la promocidn de
los mecanismos de democracia directa, como los referéndums. Asi, en resumen, Bobbio considera que /a
democracia sigue siendo el sistema menos malo para gestionar la convivencia humana, pese a sus defectos,
de alli que debe mantener la lucha por sus principios fundacionales como son la libertad, igualdad y justicia.

El problema de la crisis de la democracia también fue abordado desde el concepto de democracia
instrumental por otro italiano. G. Sartori en sus textos “éPartidos y sistemas de partidos” (1976), y en
“La democracia qué cosa es? (1993). En su explicacién, la crisis provendria de los partidos, en tanto su
fragmentacidn afecta la capacidad de representacidon y genera su desconexién con los ciudadanos, de
donde brota la falta de legitimidad de las instituciones democraticas. Esa situacion podria verse reforzada y
agravada cuando los cuidanos tienen altas expectativas y demandas en el cumplimiento de derechos, que
no ven realizados, redundando en situaciones de mayor fragmentacién y polarizacién politica. Llegados a
ese punto, los partidos reacomodarian sus estrategias en direccidn a responder a las demandas inmediatas
y descuidarian la coherencia de las politicas de largo plazo, con lo cual darian lugar a una politica menos
coherente y mas volatil.

Hay que tomar en cuenta que Sartori diferencia entre lo que podria ser la definicion conceptual y
deseable de la democracia como gobierno del pueblo, o de valores -que sdlo seria viable en comunidades
pequeias como la antigua Grecia- y lo que realmente puede ser en sociedades con grandes poblaciones
y diferenciadas. Por eso reduce la democracia a un método para tomar decisiones colectivas mediante
procedimientos que garantizan la participacion y la competencia, de modo que no se define por resultados
(igualdad, bienestar), sino por el establecimiento de reglas claras, es decir se asocia a los mecanismos
procedimentales —o institucionales- que aseguran el proceso politico. Esos mecanismos serian: libertad
de prensa y expresion, participacién ciudadana, multiples partidos, sufragio universal, elecciones libres y
justas, Estado de derecho, derechos a la minorias y proteccién a los derechos humanos.

Por tanto, Sartori asocia la crisis de la democracia al avance del populismo, o de circunstancias que
afectan el buen funcionamiento de los procedimientos, que a la larga deslegitiman las instituciones.
Esa tendencia la asocia a la mediatizacidn de la politica donde prima la charlataneria, el simplismo y la
retdrica emocional, que rifien con el conocimiento experto que requieren los diversos temas de la actual
sociedad. Por eso, el populismo con facilidad conduce a la polarizacidn extrema y a la mayor fragmentacion
partidaria, a su desconexidn con los ciudadanos y la ineficacia gubernamental, que redunda en perdida
de legitimidad, debilitamiento de las instituciones democraticas e inestabilidad politica, situaciones en las

* PROLETARIA 37



gue los ciudadanos pueden inclinarse por lideres autoritarios que son capaces de sacrificar las libertades
-descripcién que reproducen por completo los sectores actuales de la ultraderecha. Frente a esto deberia
primar la defensa de las instituciones, las libertades, el control al ejecutivo, la independencia judicial, y
mecanismos para contrarrestar la desinformacion y el populismo.

Este corto recorrido por algunas de las formulaciones sobre la crisis de la democracia permite ver que la
problematica cumple cerca de un siglo. Una parte importante de los autores la asocia a la separacion entre
las esferas del Estado, sea por el dominio de burocracia o élites- con los ciudadanos, de donde se generaria
una tendencia que niega su fundamento: el pueblo. Esa tensidén es mas estructural en C. Smith, quien es
muy claro en identificar la contradiccion irresoluble en el enfoque liberal: entre libertad e identidad, o
individualidad y pueblo. Con ese problema se choca Bobbio, pero él prefiere defender subjetivamente la
democracia liberal y pasar a entenderla como un proceso imperfecto pero perfectible.

Por su parte Dalh se coloca a medio camino, reconociendo que la democracia como gobierno del pueblo
no es posible y en forma tranquila pasa a reducirla a la competencia entre multiples grupos por la influencia o
poliarquia. Finalmente, en el otro extremo -el de los rabiosos liberales- se ubica Sartori, quien abiertamente
desecha el fundamento ilusorio de la democracia como gobierno del pueblo, reduciéndola a los meros
procedimientos para tomar decisiones colectivas, de modo que por la via pragmatica el liberalismo cldsico
es limitado a sus resultados histdricos, a sus meros efectos institucionales, con lo cual se evade lo que debia
ser explicado y solo se habla de lo que se ha establecido.

Valga decir que ya Marx habia mostrado las imposibilidades del liberalismo, su lado idealista e
ideoldgico, pero agregando la explicacion de las condiciones materiales que la genera, consistente en que
la reproduccion social descansa en la apariencia de una produccién que se decide en forma individual y
auténoma, por lo que el choque entre produccion autdnoma e individual y realizacién social del producto
requiere que la relacién social se presente mediante formas abstractas y mistificadas que median la
socialidad -tales como mercancia, valor, dinero y precio- pero que generan una inversion de la realidad
social donde parecen regir la libertad y el control de la produccién, cuando realmente es la acumulacion de
capital, con su irracionalidad de acumular por acumular valor, la que determina el movimiento general de
la sociedad y la accion de las personas dentro de ella. En resumen, ese movimiento irracional del capital es
el que constituye los fundamentos de la democracia.

5. Reformulaciones del concepto de democracia
COMO pProceso por...

En forma concomitante a los trabajos que se enfocaron en la crisis de la democracia, desde el campo de la
filosofia se fue labrando una critica mas profunda frente al liberalismo y su esquema sujeto = razon- mundo.
Los presupuestos de ese esquema serian derrumbados, conceptualmente, por el posestructuralismo y el
posmodernismo, tendencias desde las cuales se erigen conceptualizaciones alternativas sobre la democracia.
Tal derrumbe puede cubrir el siglo de filosofia occidental que va de Nietzsche, pasa por Heidegger y llega
hasta Derrida o G. Vattimo. A partir de sus desarrollos, y teniendo en cuenta sus profundas diferencias,
identificamos una concepcion de la democracia cuyo contenido es un algo pendiente, o un proceso.
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Aqui destacamos la lectura de J. Habermas -a pesar de no ser un posmoderno en pleno- quien identifica
la existencia de unas condiciones trascendentales en el acto comunicativo que permite el intercambio de
razones y da lugar al consenso, desde las cuales arribara a la formulacién de una democracia deliberativa.
También la de Ch. Mouffe y E. Laclau quienes asumen en pleno las conclusiones de la filosofia posmoderna,
sobre el esencialismo respecto de los sujetos y de la historia, plantedndose que la hegemonia es un proceso
de articulacion de demandas y discursos diversos, con lo cual se trata de un “significado flotante”, de donde
la democracia consiste en un proceso continuo de construccién en que la multiplicacién de antagonismos
y la pluralidad de espacios son condiciones necesarias para su profundizacién en sentido radical. Algo que
identificamos comun a estas posturas es que al ponerse en duda la posibilidad de conocer la realidad sélo
qguedaria en pie la interpretacion, es decir lo que se predica sobre las cosas, de modo que nadie puede
abrogarse el sentido de la verdad. Por tanto, la democracia se asocia a un proceso de reconocimientos e
intercambio de razones débiles, conclusiones con las que supuestamente se erige un programa de accién
gue supuestamente suprimiria la accion revolucionaria de la clase proletaria que Marx habia identificado.

Antes se ha insistido que la reconceptualizacién de la democracia bajo el capitalismo se relaciond
directamente con la filosofia de la ilustracion. Esa filosofia se ha sintetizado en el esquema sujeto - razén->
mundo, en el que la razdn se suponia facultada para conocer las leyes o verdades sobre como funciona la
sociedad con su entorno. También sefialamos que en sus mismos inicios brotd el escepticismo (Hume)
gue cuestioné los fundamentos de verdad que la razén decia brindar, es decir, surgid el problema de coémo
garantizar que el concepto —universal- realmente captaba la esencia o fundamento de la cosa, -individual-,
y en tal tarea se empenaron los grandes sistemas, como el de Kant o Hegel, cuyas sus respuestas nunca
fueron satisfactorias, porque a la larga el sujeto que conocia siempre era dado como un presupuesto
insuficientemente justificado. En esa misma proporcion es que el liberalismo se enfrentd a la dificultad
de vincular individuo y sociedad en forma coherente. Luego, los ilusorios fundamentos de la democracia
son los que resuenan en el debate sobre la crisis de la democracia, dificultad insalvable frente a la cual los
diferentes contendientes sélo proponen remiendos, como se acaba de notar.

Sin embargo, ya a fines del siglo xix fue brotando una corriente que puso en duda todo el esquema sujeto
- razon-> mundo, la que partiendo de Nietzsche llega hasta el posestructuralismo y el posmodernismo.
Por su puesto se trata de una tradicion rica, complejisima y que ademas se comunica con otra serie de
corrientes, de alli que cualquier mirada general es mas que un abuso. Sin embargo, para ubicar como se
renovo el concepto de la democracia en las Ultimas cinco décadas es necesario acceder al menos a una
idea vaga sobre como “echd por tierra” el viejo esquema del idealismo. Esa labor aqui la abordamos en tres
episodios: i) el ataque de la razén encausado por Nietzsche y seguido por Heidegger; ii) la muerte del sujeto,
incluido el hombre, y la ocupacion de su lugar por las estructuras profundas, y iii) finalmente el derrumbe de
las estructuras profundas, que sdlo dejarian en pie al texto, o al ser humano preso en el universo simbdlico,
de modo que el sentido de verdad es menos que débil y en su lugar queda sélo la interpretacion, desde la
cual se generan diferentes y “novedosas” formas de definir la democracia.

5.1. La primera ruptura: adiés a la razon: Nietzsche y Heidegger,
emergencia del lenguaje

Recordemos que en el escepticismo de Hume las percepciones sobre los objetos no se podrian unificar
adecuadamente, con lo cual el “yo” que percibe (el sujeto, el individuo) no seria mas que un supuesto
proveniente de la costumbre. Ese inmenso problema lo tratd de superar Kant, quien partié de aceptar que
las cosas no se podian conocer en si mismas sino sélo como objetos de conocimiento (fendmeno); a ello
agrego que el sujeto ya tenia instaladas en su cabeza -como un chip- las categorias que le permitian juntar
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las percepciones y apropiarse adecuadamente del objeto (en tanto concepto), esto es, una maniobra que
supone algo asi como meter a Dios en la cabeza del sujeto, para que pueda hacer juicios, razonar. Hegel
tratd de explicar lo que Kant supone, por eso relata una especie de evolucién -la historia- sobre cémo la
sociedad adquieriria esas categorias, que se materializan en la religién y el Estado, y se desarrollarian en
un proceso marcado por la contradiccidn, pero que permitiria el encuentro del objeto en el sujeto, o la
unidad del sujeto y su pensamiento con el objeto, resultado resumido en la sentencia de que todo lo real
es racional.

Las consecuencias de esa perspectiva brincaron con fuerza en el neokantismo, en tanto las categorias
pasaron a ser explicadas como resultado histdrico -de la tradicion-. En consecuencia, se tendria que los
seres humanos establecen modelos y se los aplican a la realidad, lo que abre espacio para el relativismo
conceptual. Mas sin embargo, eso también fue entendido como una imposicidon arbitraria sobre la realidad,
de la que derivaria una violencia totalitaria procedente de la razdn -en tanto que busca imponer su verdad
tanto sobre la naturaleza como a los demas-, enfoque que produciria los totalitarismos del siglo xx.

Mientras aquella perspectiva ganaba terreno a inicios del siglo xx, desde fines del xix la obra de Nietzsche
habia sentado las bases para seiialar el cardcter ilusorio sobre las cuales se habia levantado la creencia de
gue la razén podia dar cuenta de la realidad al conocer la esencia de las cosas, del mundo, de la misma
existencia. Apoyado en el concepto de voluntad de Schopenhauer, Nietzsche identifica que desde Sdocrates
surgiria la loca “presuncién de entender y dominar la vida mediante la razén” (apolineo), forjdndose la
decadencia al perder el elemento dionisiaco o instintivo (Herder 1995, pg 383), de ahi que el hombre
no se desarrolla hacia el exterior sino al interior y con ello nace el alma, la que seria uno de las varias
formas de las supuestas esencias universales. En su obra se abalanza contra los presupuestos de la misma
ilustracion: esencia-razéon-verdad, mientras promueve un perspectivismo sobre el cual cobrard camino la
interpretacion, lo que a su vez se corresponde con una postura contra cualquier sentido de la historia y mas
aun contra cualquier sentido del ser.

La razén -producto de lo apolineo y heredada de la tradicién de la metafisica (platdnica cristiana)-
inventaria estructuras légicas para negar el deveniry domesticar la vida, de alli que conceptos como “sujeto”,
“objeto” o relaciones “causa-efecto” serian meras simplificaciones que falsean la fluidez del mundo. En
consecuencia, cuestiona la capacidad que se le adjudicaba a la razén como medio para acceder a la “verdad
objetiva”, no siendo mds que una especie de ficcion util creada por el instinto de conservacion, de modo
gue para nada es un reflejo de la realidad. A si mismo, cuestiona la existencia de las esencias inmutables
provenientes de la filosofia antigua: alma, dios, o el “yo” no serian mas que ilusiones, que por demas niegan
el cambio.

En consecuencia, cuestiona la existencia de un ser estdtico o una esencia inmutable, siendo la realidad
un flujo constante, un puro devenir. Por eso, todo intento de fijar “verdades” o “hechos objetivos” sélo
se corresponderia con una interpretacion impuesta, de alli su repetida frase: “no hay hechos, solo
interpretaciones. No conocemos ningtn hecho “en si”. Y en la medida que no quedaria fundamento alguno
en pie (Dios, razon, esencia), no podria haber garantia para la verdad, de alli que en su lugar venga a colocar

la pura voluntad de poder.

En la misma medida que Nietzsche cuestiona todo lo que hasta ese momento era expuesto como
razones o fundamentos tanto del conocimiento, de la verdad, de la historia o de la vida individual de cada
ser, asi mismo identifica la apertura de un hueco -donde residian los anteriores fundamentos. Se trataria
de un espacio al que cada uno deberd enfrentarse, porque al perderse los fundamentos también se pierde
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surge una condicidn de desamparo en un mundo
ya sin sentido, por lo tanto, se debe tomar la
decisidn de si vale vivir la vida que toca vivir, al
punto de tener que aceptarla aun si estuviese
condenado a enfrentarla una y otra vez en las
mismas condiciones, como en un eterno retorno.
El eterno retorno no es un ciclo cdsmico sino
una prueba ética, asociada a la idea de que cada
instante es Unico y autosuficiente, por lo tanto,
enteramente contingente.

Por eso Nietzsche se expresa contra la
continuidad histdrica, en tanto relato inventado,
en el sentido de fatalidad. Por ese medio, se
descubriria que la esencia del mundo es voluntad,
gueeseternoretornoycuandosetienelavalentia
de darle ese si a la vida sin fundamento, a vivir la
vida en las nuevas condiciones, se lograria una
reconciliacion voluntaria con el mundo. Por eso rifiendo contra el “tU debes” de Kant, establece el nuevo
orgullo de “mi yo”, de alli que el superhombre, aquel quien asume la ausencia de fundamentos y crea
valores desde la afirmacion de la vida, solo dice “yo quiero” (Herder 1995, pg 392).

En resumen, Nietzsche ataca las raices mismas de la ilustracidon -que estan dadas en la tradicion filosoéfica
occidental desde la antigua Grecia- y sobre las cuales se ha pretendido instaurar la ciencia como fundamento
de la verdad, y de la misma existencia. Tal arremetida descansa basicamente en desconfiar y poner en duda
la posibilidad de esencias permanentes y de fundamentos ultimos, de la especie que sea, dando lugar a la
posibilidad de infinitas interpretaciones sobre la realidad, el mundo, la historia. Desde alli se derivaria una
lucha continua contra el esencialismo, esto es el presuponer la existencia de sustancias fijas e inmutables
que definirian la naturaleza de las cosas, en tanto permiten que ellas sean lo que son y no otra cosa.
En consecuencia, el proyecto de Nietzsche es el de fundar una nueva eticidad, dirigida en contra de Ila
racionalidad, lo que por supuesto tiene efectos sobre el discurso liberal, de alli que por ejemplo afirme que:
“el mds frio de todos los monstruos se llama “Estado”. También es frio el mentir y la mentira que sale de su
boca es la siguiente: “Yo, el Estado, soy el pueblo” (...) yo soy el dedo de Dios. (Herder 1995, pg 381).

A esto se debe agregar que, en la argumentacion de Nietzsche, al tratar de superar los efectos de la
metafisica de la tradicidn en filosofia arrastra cierta carga reaccionaria vy elitista que luego fue interpretada
y aprovechada por el fascismo. En particular se pude mencionar que su critica a la racionalidad metafisica
también la despliega mediante el paralelismo entre la moral de los rebafios, que asocia al cristianismo, por
basarse en la compasion que alienta la resignacion entre los débiles, y la moral de los sefiores, de las élites
que valoran como bueno lo que es superior y fuerte, por la que toma partido. Por eso mismo no quiere
a la democracia, en tanto promoveria la mediocridad y la igualdad, bases que limitarian el desarrollo de
los individuos excepcionales, esto es, la emergencia de la nueva moral afirmativa que identifica con su
super-hombre. Si bien la pretensidon de Nietzsche fue alentar un nuevo tipo de postura afirmativa, critica,
frente a las ilusorias ideas que la sociedad moderna reproducia de la vieja metafisica, sus argumentos, al
ser tomados en directo, sirvieron como parte del arsenal con el que se construyé la identidad fascista, al
relacionar la élite dominante con la raza superior destinada a gobernar el mundo.
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En realidad, Nietzsche sdélo logra sefialar que el edificio de la metafisica se levanta sobre ideas ilusorias.
La tarea de demolerlo se supone que fue realizada por Heidegger, la que curiosamente lograria en el intento
de levantar otra metafisica, que considera debe en cargarse de la pregunta que le dio lugar a la filosofia: la
del Ser, es decir, por qué algo y no la nada.

“Ser y tiempo” sera su primer intento de respuesta, y de entrada supone que existe una diferencia entre
el Ser y el ente, que le resulta crucial porque partiendo de los modos de ser y estar del hombre —que
relaciona con el ser-ahi- imagina que puede abordar adecuadamente esa pregunta por el Ser, en tanto es
quien se formula la pregunta por su existencia. No obstante, por mds que intenta elevarse a las alturas del
Ser, no lo logra, con lo cual la division presupuesta entre Ser y ente no queda bien fundada, y sélo, y alli en
ese terreno, cuando mucho descubre cierta angustia y tendencia del ser humano a proyectarse y afirmarse
en el tiempo histérico. Pero, curiosamente llegara a la conclusion de que la humanidad ha reducido el
pensamiento a mero medio, a instrumento técnico para dominar y hacer cosas -como en Weber- y en
consecuencia descubre que el Ser se ha reducido a puro ente o cosa. Y eso lo lleva a concluir que la historia
de la metafisica -filosofia- ha sido el estudio de las cosas antes que estudio del Ser, cuestiéon que sélo se
radicaliza en la época moderna, es decir del capitalismo.

Heidegger ocupara el resto de su vida tratando de desentrafar la respuesta a la pregunta por el Ser, en lo
que, por asi decirlo, no logré mucho éxito®. Pero ese resultado -segun él- sucederia por la misma estructura
del Ser, que mediante ciertos acontecimientos (eventos sustanciales del conocimiento) se desoculta y se
dona para que los humanos puedan conocer la verdad, pero a la vez que se desoculta, también se retira
—para que las cosas puedan mostrarse en su verdad- quedando por tanto una parte no mostrada del ser,
la que se oculta. Esa estructura ontoldgica “juguetona” del ser, que se desoculta y oculta a la vez, impide
conocer su verdad en plenitud (con lo cual nunca se sabe qué es el Ser), aun cuando si permite entender la
configuracién o la comprension que una cultura tiene de la realidad en un momento dado de la historia. El
acontecimiento como evento revelador y apropiador del Ser no se refiere a eventos empiricos (como crisis,
guerras o revoluciones), sino a cambios en la estructura ontolégica —o cambios en la comprension del ser-
gue permiten que ciertas preguntas o practicas sean posibles, tal como por ejemplo pasa con la ilustracidon
y en la modernidad, en la cual el Ser seria reducido a “objeto calculable” o mera técnica, causando que la
obsesidn por el calculo aleje la pregunta fundamental sobre ¢ Qué significa ser?, hecho que también sefiala
la parte que se oculta del Ser.

Armado de la nueva estructura ontoldgica que logra identificar (desocultamiento-ocultamiento,
acontecimiento-donacion del ser...), Heidegger se lanza una “relectura” de la tradicién clasica en filosofia y
en persecucion incansable sobre la respuesta a la pregunta por el Ser, marcando una direccién como quien
busca una especie de punto de origen. En ello va de Nietzsche a Platén y de alli a los presocraticos, quienes
formularon originalmente la pregunta por el Ser, correspondiéndose a épocas histdricas que ilustrarian como
el Ser se revela y oculta (modernidad = representacidn, medioevo = creacion divina, griegos= naturaleza 'y
logos), lo que se entiende como la destruccion fenomenoldgica de los conceptos heredados por ella.

Entre los resultados que se destacan de la filosofia de Heidegger estaria que, al retomar la nocidn griega
de alétheia, la “verdad” pasa a ser entendida como desvelamiento, luego ya no se podria asumirse como
correspondencia entre un juicio y un hecho, como sucede en Kant. Ademads, en cada evento revelador,

8 “Ser y tiempo” fue publicado en 1927, mientras su “Introduccion a la metafisica” es de 1953, esto explica que la primera recepcién de
su obra se relacione con el existencialismo, que por ejemplo impact6 la obra, ya de estilo posmarxista de Sartre.
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en cada estructura ontoldgica la dacion o donacién del ser se posibilita o revela mediante el lenguaje,
planteandose que el lenguaje no es un instrumento humano, sino el lugar donde el Ser se manifiesta, por
eso afirmard que “el lenguaje es la casa del Ser” (Carta sobre el humanismo, 1947). Ese camino, en parte,
ya habia sido abierto por Nietzsche, pero habia sido limitado al lenguaje como instrumento de la voluntad
de poder, mientras en Heidegger la postura frente al Ser es la escucha, no el dominarlo, “al ser hay que
dejarlo ser”, afirmarad, lo que implicaria una actitud de admiracién ante el mundo, antes que de dominacién.

Como lo sefiala criticamente Habermas, tanto en Nietzsche como en Heidegger su mirada se coloca de
cara al pasado, y en esa actitud retrograda procuran sin éxito un punto de origen ultimo. Pero entre ellos
hay una diferencia, porque en el caso de Nietzsche la actitud activa y critica que presupone su voluntad
de poder implicaria cierta capacidad de transformaciéon, muy a pesar del extremo individualismo que le
presupone. En cambio, en Heidegger al identificar que es imposible saber en qué consiste el Ser, se llega
a la consideracién de que la existencia efectivamente no se puede tener fundamento -fuese el plan divino
gue ofrecia la historia sagrada de salvacion cristiana o la realizacion de la razon absoluta en la historia,
gue identificd Hegel- luego como lo habia presentido Nietzsche, lo que queda y se impone es la total
contingencia. Y si en la vida personal y social no hay posibilidad alguna sobre las razones para existir, para
actuar, si la vida y la historia no tienen fundamento alguno, lo mas coherente es la misma inaccién, la vida
contemplativa, de ahi eso de que al ser hay que dejarlo ser, lo que significa una postura en contra de la razén
cientifica y técnica, por ser supuestamente instrumental, veta que ha cristalizado entre ciertos movimientos
sociales que al pronunciarse en contra de la razdén imaginan otras formas de estar en el mundo, asociadas a
las posturas pachamamistas, esto es que alucinan con la vida comunitaria indigena. A ello se debe agregar
la critica de Habermas a las raices fascistas de Heidegger relacionadas a la estructura ser ah/ individual
respecto del ser con otros, en tanto esa relacidn se resuelve por medio de la carga de destino colectivo, en
que el pueblo decide su autenticidad®, dando espacio para justificar el proyecto autoritario.

Las criticas posteriores a Heidegger sefalaran que logra cierta demolicién de las ideas ilusorias de la
metafisica cldsica, pero que su ontologia no logra escapar por completo de sus sombras. Tal vez el elemento
mds importante sea que en el juego del desocultamiento y ocultamiento del Ser y por el cual se le permite
al humano conocer la verdad -siempre limitada- de una cierta época, implica la suposicion de un algo mds
inexplicado, que a la larga sélo significa suponer una nueva forma de esencia trascendental que subyace y
dinamiza lo contingente y que marcaria los horizontes histéricos de sentido -una especie de supra Dios,
en tanto Dios es rebajado a ente en la filosofia clasica. Luego Heidegger lo que presupone es una onto-
teologia. Ademas, en la medida que el lenguaje de la técnica se orienta hacia la cosa, al ente, su preferencia
es deslizarse hacia el lenguaje de la poesia, que seria en el que mejor comunica el Ser, pero con todo y ello,
eso implicaria que presupone la existencia de una estructura linglistica que condiciona la experiencia, lo
gue mostraria otro rasgo o residuo de esencialismo.

La importancia de Heidegger radicaria en que cuestiona la tradicién metafisica desde su interioridad, al
mostrar el olvido del Sery seialar que toda comprensidn del ser es finita y situada en un horizonte histérico,
nunca universal. De esa manera se mostraria la contingencia histérica de la “verdad”, significando un
rechazo a una verdad trascendental, lo que en forma posterior se interpreta como impugnacién de los
grandes relatos en tanto ficciones totalizantes. En particular logra mostrar que el “yo” autdnomo e histérico

9 “Heidegger identifica el ‘ser’ con el destino de un pueblo, lo que lo acerca peligrosamente a la mitologia fascista”. «Pero si el “ser

ahi” que es en forma de “destino individual” (Schiksat) existe, en cuanto “ser en el mundo’, esencialmente en el “ser con” otros, es su gestarse
histdrico un “gestarse con” y constituido como “destino colectivo” (Geschick). Con esta expresién designamos el gestarse histérico de la
comunidad, del pueblo», en “El discurso filoséfico de la modernidad Ed. Taurus, 1989, pg 192, y en general la seccién v, del capitulo 6 orientado
a sefalar la socavacion del racionalismo en términos de la metafisica occidental.
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Asi mismo, también aportaria elementos a
lo que sera llamado el “giro linglistico”, con su
declaraciéon de que “el lenguaje es la casa del Ser”,
frase que sera interpretada en el sentido de que
el ser humano ya estd siempre localizado en el
lenguaje y en consecuencia no hay un acceso a la realidad fuera del lenguaje. Perspectiva que también
se alimentara del planteamiento de Wittgenstein en sus “Investigaciones filoséficas” (1953), donde se
argumenta que el significado de una palabra es su uso en el lenguaje, de modo que no debe buscarse
un contenido inherente, y desde lo cual se afirmara que “sdlo existen juegos de lenguaje”. Y desde alli,
en corto, es que se va constituyendo la nueva perspectiva que reclama que no hay verdad objetiva, sino
construcciones lingtisticas sobre lo real, es decir, relatos.

5.2. La muerte del sujeto y las estructuras profundas del
posestructuralismo

El hilo de esta corriente se remite a F. de Saussure, que con su “Curso de Lingliistica General” (1916)
sentd las bases del estructuralismo lingiiistico, al distinguir entre lengua (sistema o estructura abstracto de
reglas) y el habla (uso concreto del lenguaje). Alli diferencia entre en el signo lingliistico (unidad minima
de lenguaje, ej: gato) que se compone del significante (acustico o grafico) y del significado (el referente, o
concepto mental). En consecuencia, las palabras adquirian sentido por su posicion en la cadena (sintagma)
y por su contraste con otras opciones posibles (paradigma). Desde alli, se derivaria que el lenguaje es
un sistema de diferencias donde el significado no reside en las unidades aisladas, sino en su relacién dentro
de una estructura, enfoque sincrénico (estudio del sistema en un momento dado) sobre el que se erigio el
estructuralismo.

Esa perspectiva fue utilizada por Levi-Strauus en sus estudios antropoldgicos sobre varias y diferentes
culturas nativas, pasando a argumentar que ellas perfilan lo que cada persona es en la sociedad, en tanto
existirian unos patrones universales o estructuras inconscientes que se materializarian en los sistemas de
parentesco o los mitos. Sobre ese mismo hilo avanzé L. Althusser y desde ellos releyé la obra de Marx,
identificando una ruptura epistemoldgica en lo que llama la obra madura de Marx -basicamente El Capital-
donde supuestamente habria unas estructuras de relaciones que caracterizan o definen lo que es un modo
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de produccion, concepto que permitiria diferenciar uno de otro y con ello fundar cientificamente la ciencia
de la Historia. Lo llamativo de estas obras es que, en lugar de los sujetos individuales son las estructuras
las que definen la posicidn y funcidn de los individuos, es decir son las que cumplen la funcién de sujeto.

El salto al posestructuralismo se caracterizaria porque sus principales autores van a presuponer una
serie de estructuras profundas, tal como lo senald Karll-Otto Apel (en la transformacion de la filosofia,
1973), las que ellos dicen descubrir o traer a conciencia, y que regulan la vida de las personas, con lo cual
se remarcaria la muerte del sujeto individual.

En “las palabras y las cosas” (1966) Foucault identificara las epistemes, entendidas como una especie
de estructura que regula lo que puede ser pensado y dicho en un momento histérico, y desde las cuales
se definiria lo que se entiende por “verdad”. Tales epistemes serian el resultado del choque de diversos
discursos que los individuos desarrollan desde su posicion de sujeto, las que estan asociadas a su proyeccién
de poder. Por esa via, Foucault acepta que los fendmenos histéricos se organizan en sistemas de “verdad”
que, asi como surgen se disuelven, y como esos sistemas no presentan algun tipo de centro, su modificacién
seria totalmente contingente. De alli se derivaria la presuposicion de que no hay linealidad historica, y
siendo mas radicales no habria historia, en tanto lo imperante es la pura contingencia, o accidentalidad.

En “El anti-Edipo” (1972) Deleuze y Gutarri identifican una especie de estructura profunda del deseo,
la que no se entiende como cerrada o definida, sino por el contrario seria rizomdtica, esto es, sin centro
o jerarquia y que se despliega mediante lineas de fuga no calculables, similares al pensamiento esquicio.
El deseo seria una energia colectiva que esta presente en las relaciones dispersas entre cuerpos e
instituciones y con capacidades productivas positivas, las que mediante agenciamientos conectan a las
mdquinas deseantes y se producen territorializaciones (normas) y desterritorializaciones (lineas de fuga).
Con estos elementos entienden al capitalismo como una estructura parandica en la que se producen
territorializaciones (dinero, trabajo ) y desterritorializaciones provenientes de las energias que se liberan
del deseo y que tienden ezquizofrenicamente en direcciones impredecibles.

De su lado, Habermas identificard que la organizacion social depende de la estructura profunda que
subyace al acto comunicativo. La comunicacién antecederia al acto de intercambio de mercancias o al
hecho material productivo, luego sin comunicacidn no es posible la sociedad. Y para que la comunicacidn
sea posible se requieren una serie de condiciones que garanticen la continuidad de ese acto, las que
pretende reconstruir mediante lo que llama “pragmdtica universal”, de lo contrario la comunicacién y el
consenso social no se sucederian, reinado en su lugar la confrontacién. Como ampliaremos, Habermas
desde alli deriva la posibilidad de una ética comunicativa que establece como soporte de lo que entiende
como democracia deliberativa.

Como se acaba de comentar, Apel sefiald que los postestructuralistas reproducen cierta carga de
metafisica, o de relativismo, en tanto deben suponer como universales las estructuras que sostienen
sus ideas. En forma muy simple, los autores no escapan de tener que presuponer ciertas condiciones de
universalidad, esto es esencias pre-existentes, porque sin ellas sus argumentos no pueden ser sustentados,
aspecto, segun él, del que ninguna teoria podria escapar. Asi por ejemplo sefiala la paradoja de que las
epistemes son producto del poder, y como Foucault lo que presenta es una lectura, pues su discurso
también debe ser producto del poder, se concluye que pierde toda pretension de verdad. Luego, seria
siempre necesario fundar esas estructuras de forma trascendental (esto es dar cuenta de las posibilidades
necesarias para su conocimiento) a fin de evitar el relativismo o la pura auto-contradiccion performativa,
esto es, contradecirse al momento de hacer la afirmacion.
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5.3 El derrumbe de las estructuras profundas y la emergencia plena
del universo simbdédlico

Otra de las vias por las cuales desenvolvio la influencia de Nietzsche y Heidegger se produjo mediante la
radicalizacion de su frase sobre que el lenguaje es la casa del Ser, en el sentido de que el ser humano esta
siempre ya en el lenguaje, lo que impactd en el pensamiento de Derrida en “De la gramatologia”(1967), y
en Lyotar en “La condicién posmoderna” (1979), y mas aun en “La diferencia” (1983).

Derrida, base de la llamada deconstruccion, ataca lo que considera residuos de la metafisica -de la
presencia- en el uso de figuras binarias (sujeto/objeto, verdad/falsedad...), y que por ejemplo delimitan la
diferencia entre presencia y ausencia (Heidegger), de modo que toda presencia estd ya estructurada por la
ausencia. De alli retoma la dacion del Ser, pero seiala que en esa bina se privilegia a la presencia frente a
la ausencia, estructura donde el lenguaje permite que el Ser se manifieste. Derrida sefialard entonces que
Heidegger hace privilegiar el habla (logocentrismo) sobre la escritura, al asociar el habla con la autenticidad
y la escritura con el olvido, en tanto vincula la escritura con la tradicién metafisica y su olvido del Ser.
Entonces, para Derrida toda significacion depende de diferencias (entre significantes) y de un aplazamiento
(differre) infinito del sentido, por esa razon la escritura, al ser material y espacial, encarna mejor esta légica
respecto del habla, que pretende una presencia inmediata. En consecuencia, invierte la relacién de habla
y escritura porque para él la différance (diferencia y aplazamiento) estructura todo lenguaje, oral o escrito,
luego la escritura no es secundaria, sino el modelo de toda huella (trace) que hace posible el sentido, incluso
en el habla.

En la medida que la différance (diferencia y aplazamiento) estructura todo lenguaje, y a la vez la escritura
expresa mejor esa diferencia y aplazamiento, al dejar huellas, por asi decirlo, mas permanentes, se entiende
porque el texto le resultard fundamental. En lo que hay que comprender que el “texto” no se refiere sélo a
palabras escritas, por el contrario, refiere cualquier sistema de huellas que organiza la experiencia (como
los gestos, instituciones o imagenes), deduciendo que la unica manera de acceder a lo real es mediante las
redes de significantes, condicién sobre la cual se interpreta. Remarcando, seria ilusorio suponer un acceso
a lo real sin estar ya armado con ciertas estructuras linglisticas (texto), que a su vez son histdricas.

Desdealli, suafirmacidonde que “nohaynada fuera deltexto”,-en el sentido epistemoldgico, no ontoldgico-
en referencia a la mediacion de la realidad por la red textual, que configura la experiencia. Y asumido esto,
el significado ya no puede estar vinculado a referentes absolutos, por el contrario, dependera del marco de
diferencias y relaciones siempre cambiantes, con lo cual la pretension de sistemas totalizantes, como los
del estructuralismo perderian validez, camino por el cual se abriria paso a una actitud de la deconstruccion.
Por ejemplificar, las sensaciones mas firmes que podemos tener son las que provienen de nuestro interior
fisico, las que consideramos son varadamente reales (dolor, hambre, cansancio, suefo), pero el como las
describimos y son comprendidas pasa a depender del sistema cultural y lingliistico por medio del cual se lo
categoriza y comunica.

Y en la medida que todo es texto, cada texto muestra incluso lo que no fue escrito, por eso, nunca
serd autosuficiente, y de alli que siempre se pueda agregar un comentario, un “y”. De esa manera se van
agregando capas de sentido, las que generan un nuevo texto y permite desestabilizarse lo que podria
entenderse como un significado original y fijo (el origen). La consecuencia es que en tanto no hay forma de

escapar de la textualidad, y a cada texto le sucede un comentario y un nuevo texto, se tiene que el sentido
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nunca se cierra, por el contrario, siempre se expande, mediante el gesto deconstructivo, que digamos, es
permanente, como si fuese un movimiento infinito.

Valga notar que ya en E. Cassirer las formas simbdlicas son colocadas como mediacién sobre lo real, la
diferencia estriba en que para Derrida esas formas mas bien son como textos inestables, y a la vez como un
campo de batalla donde se lucha por el sentido.

La radicalizacion de la tendencia que se mueve en la direccion Nietzsche-Heidegger al posestructuralismo,
resulto sintetizada y radicalizada por Lyotard (1979 y 1983), al declarar la nueva época de la posmodernidad,
en la que se acabarian los grandes meta-relatos, en tanto los seres humanos estarian ya siempre ubicados
en un universo simbdlico. Se trataria de una radicalizacion de la afirmaciéon de que todo es texto, que
tiene una carga mas epistemolégica, mientras la premisa de Lyotar es que ya siempre estamos habitando
en un universo simbdlico, lo que presenta ciertos ribetes ontoldgicos -como en Heidegger- de modo que
todos los actos humamos ya estan mediados y moldeados por los sistemas simbdlicos o del lenguaje, y
eso implica que no puede haber acceso a una realidad “pura”, por eso afirma que “no hay realidad, solo
interpretaciones, y estas interpretaciones estdn siempre situadas en regimenes discursivos”. Desde alli
deduce Lyotard que efectivamente sabemos que hay algo afuera de nosotros, pero que esa certeza sdélo
puede ser designada por medio del lenguaje, en tanto el mas minimo gesto por sefialar lo que hay afuera
(“realidad”) ya es un tipo de lenguaje. De ese modo, lo que hay afuera lo aprendemos y a ello nos referimos
desde la interioridad del universo simbdlico, con lo cual no habria posibilidad alguna para actos neutros,
menos aun para cualquier alegato en defensa de la objetividad.

Lyotard incluso radicaliza las posturas anteriores al sefialar que no hay un lenguaje, o un metalenguaje
capaz de unificar a los diversos tipos de lenguaje, sino que en ese universo simbdlico hay varios lenguajes.
Y desde alli se comprenderia que las palabras pueden tener significados variantes, segliin se use éste o
aquel lenguaje, como por ejemplo el lenguaje usual en un determinado grupo, sea éste especialista o
no (gimnastas, genetistas, psicdlogos, constructores). Las implicaciones de esas apreciaciones son de gran
significacién -y por ejemplo chocan de frente con la perspectiva de Habermas- porque por tomar un caso,
“un juicio ético no puede traducirse a un juicio cientifico”, y de hacerse, en esa traduccién siempre se
producen pérdidas importantes, luego por eso siempre aparecen las diferencias, las que Lyotard asocia a
los “conflictos entre regimenes de frases” y que no pueden resolverse mediante un criterio comun, es decir
gue no tendrian una especie de traduccion exacta.

De alli, Lyotard llegara a que la “verdad” es siempre cambiante, porque los referentes son siempre
designados de diferentes maneras. Por eso, no sélo los grandes relatos ya no serian sostenibles, sino que
mas aun estariamos condenados, por asi decirlo, a deambular como por entre un archipiélago de conceptos
siempre parciales y siempre cambiantes. Y en la medida que siempre se produce esa errancia, ese ir de
un lado a otro en busca de la “verdad”, es que se suceden la discusién permanente, la lucha por hacer
prevalecer la “verdad” propia o agonistica, esto es, una batalla discursiva de intercambio y confrontacion
de ideas, en la que la palabra con significacidn universal ya no es posible y por tanto deberian prevalecer
el reconocimiento de la pluralidad de significados. De alli, entonces, se identifica todo el efecto que toda
esta perspectiva mueve en referencia a la democracia, porque de tal analisis se supone que se derivaria la
necesidad de una ética que respete siempre la diferencia, la heterogeneidad, que no fuerce las imposibles
sintesis y permita escuchar lo que no se dice desde la hegemonia. Todo lo cual sugiere, a su vez, un proceso
de didlogo, negociacion, concesién y entendimiento.
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5.4. Dos conceptos de la democracia como proceso

Si bien la tendencia que se mueve en la direccion Nietzsche-Heidegger a la posmodernidad libra sus
luchas principales en el terreno de la filosofia, su preocupacidn es bastante mundana al asociarse a la crisis
de la democracia y muy especialmente por dirigirse en contra el marxismo y el socialismo. En esa direccion,
es importante notar que a partir de la posmodernidad se genera una proliferaciéon de definiciones sobre
la democracia, en lo que podriamos senalar como un esfuerzo por refundarla a partir de los “nuevos
fundamentos” filosoficos. Por eso resulta interesante mostrar dos formas basicas de esa reformulacién, en
particular porque tienen impacto importante entre los movimientos sociales y en lo que se designa como
nueva izquierda a partir de los afos sesenta del siglo pasado.

Habermas, quien se enfrentd a la corriente posmoderna, definird la democracia como deliberativa,
en referencia a la existencia de un modelo normativo en el cual las decisiones politicas descansan en la
deliberacion racional, la argumentacion publica y el consenso. Lo anterior exigiria cuando menos que los
ciudadanos puedan participar activamente en un proceso de deliberacion, que se realiza en lo publico,
discutiendo las diversas propuestas y argumentos antes de llegar a una decisién, con lo cual la democracia
deliberativa buscaria garantizar que las decisiones politicas sean el resultado de un proceso razonado,
inclusivo y transparente, donde se consideren y respeten las opiniones y argumentos de todos los
involucrados. La redefinicién de democracia que presenta Habermas procura suturar la separacion que
habria entre voluntad general (democracia republicana) y mecanismos que garantizarian un proceso politico
que respecte e incluya las partes (democracia liberal e instrumental), aspectos que se fundarian tanto en
una especie de ética de contenido universal, como en los procesos de participacién que arrancarian desde
los movimientos sociales, como parte una nueva forma de la voluntad general.

PRETENSION DE
VALIDEZ

Valga decir que Habermas es la persona S sss— P
mas destacada de la segunda generacién de la )& . JENOCRACAY
Escuela de Frankfort. De esa “herencia” retoma
la sociologia de la accién de Weber, y muy
especialmente la perspectiva de racionalizacion
histérica, asumiendo criticamente los avances de
lasociologia,comolafenomenolégicaysumundo
de la vida, el funcionalismo estructuralista, en _ e e TRTEIA
particular los cédigos sociales de T. Parsons, el ¥ WA, raz6n comunzcariva
conceptode procesos de aprendizaje deJ. Piaget, I\ 3
gue ajusta a periodos de avance en la eticidad
del mundo, en una perspectiva de reconstruir
el Materialismo Histérico (1976), debido a que
lo juzga determinista, lo que dard lugar a su
obra “La teoria de la accién comunicativa-TAC”
(1981). Ese trabajo lo complementa con una
prolifica obra en la que intenta fundamentar HLH\\W
su ética discursiva, desde la cual desprende la
democracia deliberativa.

PDELIBERATIVA | § DFH gl ;;;

RACIONALIZACION DEL
MUNDO DE LA VIDA

10 Es, debido a esta cuota de razon, que Habermas se coloca apenas a la entrada de la posmodernidad, y desde alli libra su combate
contra aquella. Razén que no se presupone, sino que asocia a un proceso de intercambio de argumentaciones con el que se estableceria
temporalmente cierta “verdad’, proceso que asume como referencia lo que sucede en el drea de las ciencias, a partir de S. Pierce.
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En su TAC se orienta a fundamentar lo que llama su pragmdtica universal, entendida como la
demostracién de que existen unas condiciones necesarias, o estructuras del lenguaje, que hacen posible
la comunicacién. En términos simples, el acto de conversacion entre dos personas solo es posible si las dos
aprecian que el dialogo se entabla orientado a lograr consensos, lo que implica que se sienten escuchados
y que sus argumentos son reconocidos como validos, porque de lo contrario el acto comunicativo se
romperia, es decir, no seria posible. Para Habermas la importancia de fundamentar la posibilidad de ese
acto comunicativo radica en que fundaria -histdricamente- la posibilidad de socialidad, es decir, el didlogo
gue conduce al consenso es anterior al acto de produccidn e intercambio de mercancias, que Marx identifica
como base de la relacién social''. Por eso mismo, a partir de ese acto de comunicacion también se erigirian
unos patrones éticos que regulan la relacidn social, como Weber lo habia planteado, y esa eticidad seria la
base de la democracia.

El esquema que sostendria el acto de comunicacion es sencillo, pero muy exigente en sus requisitos
internos, las que describe como pretensiones de validez universales y que funcionan como condiciones
normativas necesarias para que el didlogo sea posible. Una de ellas es que los hablantes creen que lo que
dicen es la verdad, es decir se corresponde con los hechos (veracidad); ademdas suponen que el otro es
capaz de entender lo que se le dice (inteligibilidad); otra es que actian rectamente, la conversacién no se
dirige a engafiar al otro, y ademas no rompen las mismas normas que subyacen al mismo dialogo (rectitud),
es decir no buscan imponerse.

En la medida que los hablantes tienen pretensiones de verdad, rectitud y sinceridad el dialogo fluiria,
implicando ademas que se sucede libre de coercidn, esto es, que todos pueden participar y cuestionar lo
que se dice —simetria participativa- y que ademas tienen iguales oportunidades para intervenir, o igualdad
de condiciones. Ademas, el acto de habla se establece con miras a lograr un consenso sobre el tema, por eso
una vez se apertura los intervinientes, a su turno, brindan lo que consideran son los mejores argumentos,
es decir se sucede un proceso de intercambio de razones que de sostenerse daria lugar a un acuerdo, en el
sentido que se daria la aceptacion de aquello que se consideran las mejores razones. Por ese mecanismo
se estableceria aquello que temporalmente se entiende como la “verdad”, hasta tanto no broten nuevos y
mejores argumentos, proceso que describiria lo que sucede en el drea de las ciencias.

Aunque tales exigencias parecen ideales, Habermas las identifica y “reconstruye” como dadas en el
mismo acto de dialogo, por tanto, harian parte de la misma prdctica empirica, siendo necesarias y no
metafisicas. De alli concluye que el acto comunicativo implica un “ideal regulativo”, que al no cumplirse
llevaria a su ruptura, en tanto una de las partes al saberse utilizada, por asi decirlo, valoraria que no valdria
la pena mantenerlo. Es decir, Habermas considera que su andlisis estd haciendo énfasis en el procedimiento
gue le da lugar, y no imponiendo ex ante unos criterios morales.

En la TAC Habermas retoma el concepto del mundo de la vida-MV, con el que parece referir lo que
seria la comunidad inmediata donde se desarrolla una persona. Ese MV seria el horizonte de sentido
compartido donde los individuos interactian cotidianamente mediante la accién comunicativa, también
puede ser entendido como el contexto cotidiano y cultural en el que las personas viven e interactuan, y que
implica el teldn de fondo constituido por significados compartidos, normas y prdcticas que hacen posible
la comunicacién, la comprensiéon mutua y por tanto la socialidad minima. Ese MV permitiria la integracion
social de cada persona a su comunidad, la reproduccion de la cultura y con ello su socializacion, esto es la
formacion de ciertas identidades individuales y colectivas.

11 El detalle es que para Marx ese acto constituyente lo es realmente en el capitalismo. Ciertamente en la introduccion a la Ideologia
alemana es presentado en aquel sentido, pero aquella obra Marx la considerd como parte de su proceso de aclaramiento de su critica mds
desarrollada. Y esto mismo sefiala la diametral diferencia entre Habermas y Marx.
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Ademds, Habermas toma por cierto el principio histérico de creciente division de la sociedad y
especializacidn en grandes areas funciones -religién, Estado o politica, economia, conocimiento- que
vendria acompafiado de una racionalizacién (Weber). Ese proceso histérico de division, especializacién
y racionalizacién seria necesario para facilitar los complejos procesos de interaccién a medida que las
sociedades tienen mas integrantes y se complejizan. De alli que en cada esfera social aparecerian ciertos
cddigos que simplifican los costos sociales de la interaccidon social (Parsosns), correspondiendo el dinero
a la economia y el cddigo del poder a la politica. Y si bien tales cddigos reducen costos de interaccién y
alientan progresos técnicos, tienen la dificultad de que colonizan el MV e imponen su nueva racionalidad
-mercantilizacién y burocratizacion - generando la grave consecuencia de que afectan los cimientos de la
comunicacion y por tanto generan ilegitimidad.

Ejemplo de ese proceso de colonizacion del MV es la juridizacion de |a vida cotidiana, mediante la cual
el Estado ha pasado a normativizar todas las interacciones cotidianas de los mundos de la vida. Es asi que,
mediante la profusidon normativa sobre trabajo, reproducciéon sexual, salud, educacion, religion, consumo,
nifiez, juventud, familia, naturaleza, minorias (recuérdese el cuadro 9) se impone un medio de control
sistémico que reemplaza la comunicacién que daba lugar a acuerdos entre la comunidad del mundo de
la vida. El efecto general de ese proceso de colonizacién del MV es la perdida de sentido en las relaciones
sociales basadas en el entendimiento y las normas compartidas, es decir la alienacién, y en particular la
crisis de legitimidad de la democracia.

Pero antes de saltar directamente a la politica, el anterior diagndstico, lo complementa con un trabajo que
se dirige a fundar y explicar cémo con las condiciones de la pragmatica universal se traducen en una ética
discursiva de tipo universal, la que se iria forjando a través de la historia y como proceso de racionalizacion
(“Conciencia moral y accién comunicativa”, 1983). Alli, las condiciones que identific6 como subyacentes a
la accién comunicativa (veracidad, inteligibilidad, rectitud, verdad) permiten el consenso a partir del telén
de fondo del MV, las que ahora pasa a identificar como presupuestos universales!?.

Desde ellas deriva dos principios, el Universal U, afirma que “una norma es vdlida solo si todas las
personas afectadas pudieran aceptar libremente sus consecuencias y efectos secundarios”, complementado
con el principio discursivo D, de que “las normas vdlidas son aquellas que encuentran (o podrian encontrar)
aceptacion por parte de todos los afectados en un discurso prdctico”. Estas normas funcionarian como
criterios que deberian ayudar a forjar los consensos'?, pero ellas no surgirian de golpe, pues se trata de un
largo proceso histérico™ en que la norma le era dictada como regla externa a las personas (dios, es decir
heterénomas), mientras luego son justificadas por proceder como resultado de la misma sociedad (Estado);
y luego, en el capitalismo tardio o actual, caracterizado porque la realizacién cultural de la humanidad
tendria su forma mds expresa en lo simbdlico, esas normas pasan a ser aprendidas como resultado de la
propia reflexidn, esto es, a partir de cada individuo sobre sus propios actos de habla. El resultado es que las
reglas morales de la comunicacion del consenso y la ética discursiva ya no serian externas (heterénomas) a
la misma persona.

12 Es por esto que se su enfoque se recusa como cargado de metafisica o esencialismo, y que no se le clasifique como posmoderno.

13 Es aqui en donde se localizan los elementos del “debate” entre Habermas, Amartya Sen y James Buchanan. Reduciendo, los dos
primeros toman cierto partido por tratar de juntar las condiciones de la justicia social como mecanismos procesuales o deliberativos —o
gobierno de la discusion en Sen- mientras Buchanan se ubica mas del lado liberal clasico con su teoria de la eleccion publica que a la larga
reduce a mecanismos para la toma de decisiones colectivas.

14 Proceso que describe en grandes etapas de normativizacion historica y en la cual mezcla las etapas del aprendizaje de Piaget, como
grandes estadios de racionalizacion historica.
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Mas tarde, Habermas (Facticidad y Validez, 1992) estudia el problema del derecho y la democracia,
identificando una tensidn entre la facticidad de lo que las normas son y su validez, o lo que la norma
debe ser, es decir, entre su lado moral y el de legitimidad. Lo crucial es que Habermas pasa a observar un
proceso de fluidicacion de la sociedad a medida que avanza y se extiende lo publico -concepto central
en su obra- al secularizarse la sociedad y surgir formas de pluralismos (resultado por ejemplo asociado a
gue surgen mas medios de comunicacion y las libertades). Entonces, la emergencia y activacién de esas
formas de pluralismo conducirian a poner en duda y debatir las normas e instituciones, abandonandose los
fundamentos antes estaticos'®.

Tal fluidizacion cuestionaria el viejo concepto de soberania popular -de Rousseau- que implica un tipo
de sujeto unitario al que le seguirian instituciones rigidas y el riesgo de autoritarismo, todo lo contrario al
paisaje social actual donde primarian los debates. Por eso la soberania popular estaria formada por los
procedimientos deliberativos: i) |a esfera publicainformal donde los ciudadanos tematizan las problematicas
y forjan opiniones mediante los nuevos movimientos sociales, v, ii) el sistema politico institucional formal
(partidos, proceso electoral, parlamento ) mediante el cual las iniciativas pueden tomar la forma de ley,
esto es, una norma que rige para todos por igual mediante la amenaza creible del uso de la fuerza, al estar
sustentada en la legalidad y la legitimidad. De alli que la democracia deliberativa implica los procesos
mediante los cuales los ciudadanos tematizan los problemas, identifican alternativas e iniciativas, que por
medio de la accién de los movimientos sociales fuerzan a que los parlamentos realicen consensos -o incluso
las cortes- y modifiquen las leyes vigentes. Por eso, la democracia consistiria en un proceso continuo de
deliberacion mediante el cual se permite la integracidn social, el que a la postre iria realizando el viejo
ideal moderno de libertad e igualdad, mediante el continuo cambio de las instituciones, perspectiva que
curiosamente algunos han asociado a la posibilidad de transformar la sociedad en una direccién socialista.

Una segunda redefinicién de la democracia, colocada como en el limite superior de lo posmoderno,
la presentan Ch. Mouffe y E. Laclau-M&L en “Hegemonia y Estrategia Socialista” (1985). Para ellos,
es importante el reconocimiento de la pluralidad y la contingencia en la conformacién de grupos vy
reivindicaciones, mediante los cuales la politica y la lucha constante por la hegemonia se van redefiniendo,
de alli que la democracia consistiria en un proceso que debe ser constantemente recreado y renegociado,
y no en un equilibrio definitivo. Serian esas condiciones de contingencia y pluralidad las que posibilitarian
el surgimiento de una forma de democracia radical, que asocian con el socialismo, o mejor, asumen como
sustituto del socialismo.

M&L asumen que el marxismo cldsico reproduce la carga esencialista de la modernidad, manifiesta en que
la historia tendria un sentido subyacente (teleologia), en la suposicién de un sujeto unificado (proletariado),
al suponer que la identidad de clase es una entidad preexistente en relacion a la infraestructura econdmica
(determinismo), y que reduce las complejidades sociales a la economia (economicismo), ignorando la
autonomia relativa de lo politico e ideoldgico. Es decir, reproducen en pleno los tépicos desarrollados
por los idedlogos del capital y hacen gala de una lectura mas que pésima de la obra de Marx, en especial
de El Capital.

Distancidndose de Marx, ellos afirman que lo social es un campo discursivo en medio del cual /as
identidades (descentradas, flexibles y constituidas a partir de posiciones de sujeto) y las relaciones se
construyen a través del lenguaje y la prdactica social, alejdndose de las nociones de identidad como
algo fijo y predeterminado. La crisis del marxismo clasico la relacionan con su dificultad de conectar la
necesidad histdrica y la contingencia, porque las luchas concretas no se relacionan directamente con

15 Aqui es donde brota su lado o acercamiento a lo posmoderno
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los intereses de clase, dificultad que pondrian de presente las situaciones revolucionarias, en donde
las luchas desbordarian las relaciones de clase y adquiririan un significado simbdlico. Esas dificultades
habrian conducido a los marxistas en unas busquedas que fracasaron, en el revisionismo de Bernstein
al afirmar la autonomia de lo politico frente a la infraestructura, o en el sindicalismo revolucionario
de Sorel, al enfrentarse a la tarea de pensar la légica de la contingencia, rechazando toda corriente

subyacente a la historia.

Cuadro 8. Algunas re-definiciones posmodernas de la democracia

Autor

Concepto clave

Definicion basica de democracia

Michel Foucault

Biopolitica / Poder-saber

Un campo de lucha donde el poder se ejerce a través de mecanismos biopoliticos, control
de cuerpos y poblaciones, luego no es un sistema de libertad plena, sino de regulacion y
resistencia.

lacques Derrida

Deconstruccién /
“Democracia por venir”

Es un ideal siempre diferido (a-venir), nunca realizado. Implica apertura a lo otro y critica
constante a las exclusiones (racismo, sexismo, etc.).

Judith Butler

Performatividad / Teoria
queer

La democracia es un proceso de lucha por la “vida vivible”. Debe cuestionar normas
excluyentes (género, raza) y ampliar la agencia politica de los cuerpos marginados.

Richard Rorty

Pragmatismo / Ironismo
liberal

Es un “experimento social” sin fundamentos universales. Se sostiene en la solidaridad y la
capacidad de reinventar narrativas para incluir a los marginados.

Gianni Vattimo

Pensamiento débil,

Etica de la caritas o amor
cristiano

Es un proceso hermenéutico y ético que rechaza las certezas absolutas y se alimenta del
didlogo, la caritas y el reconocimiento de la finitud humana, no es un sistema perfecto, sino el
Unico posible en un mundo donde la verdad se ha vuelto plural, histérica y negociable.

Chantal Mouffe

Agonismo / Democracia
radical

Un espacio de conflicto entre adversarios (no enemigos). No busca consensos totales, sino
aceptar el disenso como motor politico.

Jiirgen Habermas

Accién comunicativa /
Democracia deliberativa

La democracia se basa en el didlogo racional y la busqueda de consensos en la esfera publica. Es

un proyecto moderno de emancipacion mediante la razén. (Es un critico del posmodernismo)

Resumen con Deep Seek

Parte de la superacion del problema para conectar necesidad histdrica y contingencia vendria de la
mano de Gramsci, quien interpreta la hegemonia como una categoria totalizante que permitiria superar
la distincidn base-superestructura y se coloca mas alla de una alianza de clases, permitiendo considerar
que los lugares desde los cuales las personas o movimientos generan su discurso o las posiciones de sujeto’®
pueden cortar transversalmente a las clases.

Segun ellos, la hegemonia no consistiria en un sistema de dominacién, sino en un proceso de
articulacion de demandas y discursos diversos, y por medio de esa articulacion es que se construyen las
identidades colectivas y se da sentido a las luchas sociales. En tal explicacion el concepto de significantes
flotantes juega un papel importante, en tanto las identidades adquiririan sentido a través de su
articulacion en un discurso particular, de ahi que ellas y los significados no estuviesen fijos, sino que
son el resultado de articulaciones contingentes y siempre estén sujetas a desplazamiento. En la misma
direccién rechazan el concepto de una sociedad totalizada o suturada, argumentando que siempre hay
un exceso de sentido que desborda cualquier intento de fijar el significado social. Por eso, la sociedad
seria un campo de disputa y articulacidon constante, de alli que la politica tenga primacia sobre la
economia en la determinacion de las relaciones sociales, porque la lucha hegemdnica se libra en el
plano de la articulacion de los significados.

16 Lugar discursivo desde el cual se abren las posibilidades de existencia y accién.
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De esa manera la articulacion hegemonica es un proceso contingente, no determinado por una
esencia social subyacente, en tanto la identidad de los agentes y sus intereses se construyen a través
de esta relacién. Con todo esto, lo que se afirma es que los antagonismos sociales no son simplemente
un conflicto entre clases, sino el resultado de procesos politicos que construyen identidades colectivas a
través de la articulacion de demandas. El antagonismo surgiria del reconocimiento de la imposibilidad
de lograr una plena satisfaccion de las demandas dentro del orden social existente, de alli que la
hegemonia sea entendida como un proceso continuo y contingente, donde la fijacién de identidades es
siempre precariay sujeta a la contestacion. Luego los cambios sociales serian el resultado de articulaciones
politicas contingentes, y no el mero despliegue de contradicciones internas.

En este sentido, el poder no es fundacional, sino que emerge de las relaciones sociales, esto es, que se
construye pragmaticamente dentro de lo social. Y en su construccidn se apelaria a las logicas opuestas
de la equivalencia —lo que une, en un momento- y la diferencia. Contexto en el que existiria la necesidad
de un proyecto hegemonico de izquierda que articule las demandas y luchas de los diversos sujetos
sociales, reconociendo su pluralidad y autonomia, perspectiva que luego Mouffe ampliara para cambiar
el concepto de antagonismo por el de agonismo, esto es lucha discursiva entre contrarios que aceptan
las reglas de la democracia.

Por ultimo, otro concepto que es relevante dentro de la nueva izquierda y sus movimientos sociales,
y que ha dado para varias redefiniciones del concepto de democracia es el de biopolitica de Foucault.
En la medida que el poder estad directamente asociado al uso del lenguaje, y que las epistemes son
producto de las visiones encontradas en un periodo, el poder no tiene como centro el Estado, por el
contrario, se diseminaria por todo el cuerpo social, como dando lugar a muchos centros donde se ejerce
el poder, tales como los de educacidn, la iglesia, las carceles o los hospitales. El biopoder lo que busca es
dominar y administrar los cuerpos para hacerlos sanos, disciplinados y productivos, separando aquello
gue considera anémalo, para lo cual produce una serie de tecnologias de poder (estadisticas, encuestas,
sistemas de vigilancia, censos...), que inicialmente podian ser como externas a los individuos pero que
ellos terminan incorporando a su mentalidad normalizada. De alli que, por ejemplo, el antiguo acto
de confesidn de la iglesia fuese renovado y normalizado en los exdmenes de la educacién, de acceso a
trabajos o en los sistemas de salud que normatizan quien estd sano y quien enfermo, qué es lo correcto
en la sexualidad y qué lo desviado, tendencia acentuada por las lamadas democracias modernas que al
garantizar derechos —sociales- lo que logran es administrar los cuerpos, en resumen, la vida.

Sorprende la capacidad de influencia que tuvo la corriente posmoderna sobre los movimientos sociales
y en particular sobre la izquierda liberal, ahora denotada como progresista, una vez advertida la tempranay
muy lucida critica a la que fue sometida por Elllen Meiksins Wood en “Una politica sin clases” (1986). En ella,
en particular advertia las limitaciones en la reformulacion politica de Mouffe y Laclau, a la que directamente
asocia como una forma del socialismo utdpico, de alli que la definiera como “Nuevo Socialismo Verdadero-
NSV”, retomando la clasificacién y critica de Marx y Engels contenida en el Manifiesto. Un primer elemento
de su critica descansa en que la democracia antigua se relaciona con la division de clases, en tanto el
trabajo de los esclavos permitia el tiempo de libre de los propietarios para sus otras actividades, entre
ellas la politica, destacando incluso que alli la democracia se ejercia directamente en la asamblea, por eso
desde entonces se le asocia con gobierno del pueblo. Mientras en cambio, la formulacién moderna -liberal-
cumple la funcidn, entre otras, de ocultar ese cardcter de clase, mediante la ficcidn de la igualdad, a lo que
se suma un ejercicio meramente representativo, justificado por el voto, lado que varios autores sefialan
como el residuo elitista u oligarquico dentro de la democracia moderna.
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Su critica suma el elemento crucial de que para los representantes posmodernos del NSV, los conceptos
tienen un poder de creacion -por asi decirlo- sobre la realidad, como sucedia en sus antecesores. Por eso
Meiksins Wood sefala que aquellos se retrotraen del terreno histérico real al de la ideologia y -luego-
“..creen -como los filésofos- que todas las divisiones reales son provocadas por escisiones conceptuales.
Llevados de esta fe filosofica en la universal fuerza creadora y destructora de conceptos, pueden llegar
incluso a imaginarse que cualquier individuo, mediante una “destruccion” cualquiera de conceptos, ha
llegado a destruir la escision de la vida”. Esta critica descansa en que se olvidan “las correspondientes
condiciones materiales y de organizacién politica” como lo recalca el Manifiesto, lo que podriamos extender
en direccién a que, mediante un relato ilusorio se pretende derrumbar otro relato ilusorio -como el del
liberalismo- con lo cual los grandes cambios de la historia parecen sucederse por puro accidente, debido a
la contingencia absoluta, por donde no queda mas remedio que arribar a la extrafia conclusién de que no
hay historia.

Esta tendencia, en su expresion limite, viene acompafada por un giro hacia el establecimiento del
lenguaje, o discurso, como predominante en la esfera social. De alli es que brotaria la total separacién de
la ideologia respecto de cualquier condicion material, y dotado de esos medios es que el NSV termina por
disefiar un sujeto politico laxo -con una identidad construida por medio del discurso y por ello totalmente
negociable- que se concretiza como una alianza popular sin identidad discernible, a no ser la que se deriva
de una ideologia autonomizada.

Meiksins Wood identifica cémo las ideas estructuralistas sobre la autonomia relativa de las esferas de
la sociedad (economia, politica, ideologia), son las que dan cuerpo en la oposicidon “bloque de poder” vs
pueblo, entendido este segundo como sujeto laxo, lo que implica un desplazamiento y desmedro de la
relacion capital y trabajo que constituye la sociedad capitalista. Ademas sefiala que la identidad y alianza
popular es derivaba de pre-suponer la existencia de una eticidad (de la que ya hemos hecho sefialado
gue se presenta como una especie de terceria que media entre el saber y el hacer) que carga en personas
justas'’, cuyo punto en comun es la razén y la persuasion. Por eso serian los intelectuales quienes pasarian
a jugar un papel predominante en su reformulacién de politica, aspecto que también resaltan F. Jamenson
y P. Anderson en su critica al posmodernismo.

Otro elemento que destaca la critica certera de Meiksins Wood al NSV es que asumen erradamente que,
en la exposicién de Marx existe una dualidad entre economia y politica, que se resolveria suponiendo la
causalidad directa de la primera sobre la segunda, lo que evidencia su pésimo entendimiento de la obra de
Marx. Por eso, en su discursiva tarea de derrumbar tal economicismo, o determinismo tecnoldgico, pasan
a suponer la “autonomizacion de la ideologia y la politica” respecto de toda base social, agarrandose de la
supuesta relacion directa, atribuida al marxismo, de que las condiciones econédmicas dan origen de modo
automatico a las fuerzas politicas, con lo que llegan a la falsa conclusion de que al no haber correspondencia
politica directa entre economia y politica, la clase obrera no ocupa una posicién privilegiada en la lucha por
el socialismo, -perdiéndose de vista cual es la fuente de la ganancia en la sociedad capitalista y porque el
proletariado tiene un papel central en la reproduccién de la sociedad'®-. Mediante ese proceder, es que
pueden la lucha por el socialismo es reducida a una pluralidad de luchas democraticas que conglomera

17 El andlisis sobre la historia del movimiento sindical de M. Archila para Colombia reproduce exactamente ese esquema, el que
complementa con las ideas de TillY y Tarrow.

18 (Proletariado que por demas se reduce al trabajador fabril y se trata como homogéneo, cuando la exposicion de Marx es elocuente
al sefialar las diferencias entre el proletariado calificado, el que esta en activo, el que permanece como reserva, en la cual hay varias capas, entre
ellas el proletariado sobrante)
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una diversidad de resistencias, desigualdades y opresiones (un movimiento amplio), de donde procede
reemplazar el concepto de socialismo por el de democracia radical, porque ese concepto contendria al de
socialismo.

En resumen, se supone que no hay relacion entre las condiciones materiales de produccién vy la
organizacion social, y menos respecto de los partidos y movimientos politicos. Con ello se abre la puerta
para que a partir de unas posiciones de sujeto entrecruzadas y débiles se construya -en referencia a
ciertas intuiciones éticas- una nueva identidad y articulacion de intereses socio histdricos populares (como
por ejemplo guevarismo, bolivarianismo, cristianismo, y demds -ismos que como suma darian lugar a la
ideologia popular'®), mediante el cual se empujarian nuevas hegemonias y formas de democracia. Por
medio de ese relato, la clase obrera es sustituido por el “pueblo”, y el socialismo por la democracia radical,
-forjandose algo asi como una distopia en la que el discurso se traga al mundo en su totalidad, y la sociedad
misma se auto-constituye por el discurso, por asi decirlo, en donde no hay relaciones sociales, sino campos
de discursividad.

Pero lo que olvida el NSV, nos recuerda Meiksins Wood, es que Marx muestra por qué y cdmo la libertad
e igualdad juridica son parte constitutiva y fundamental de las relaciones de produccién, en tanto esa
libertad formal es la base que regula el librecambio de mercancias, vinculo social primario del capitalismo,
gue a su vez constituye el nucleo de la democracia liberal. Dos formas que precisamente soportan el
contrato laboral y la forma salarial que oculta la explotacién, logrando que ademas de ocultarla, también
inviertan, des-historicen y mistifiquen la misma condicion de explotacion sobre la cual se levanta la relacion
capitalista y su movimiento de acumulacién. Por eso, es que el significado moderno de democracia, si bien
permite deslegitimar ciertos tipos de opresiones (las relaciones feudales y la monarquia), a su vez oculta,
mistifica y legitima las relaciones de dominacion y explotacion de clase (pg 142,) al presuponer mediante
mera definicidn la existencia de relaciones entre individuos libres y semejantes. Y es contra esta realidad
gue los posmodernos entienden a la sociedad burguesa sin las condiciones relevantes de las relaciones de
clase, y por el medio meramente discursivo tornan innecesaria la férmula de Marx, retomada por Lenin,
sobre la necesidad de derribar al Estado burgués, reproduciendo un concepto de democracia como un ideal
abstracto (pg 246)

6. Democracia y programa socialista: adios a
las condiciones materiales

Hasta ahora hemos procurado enfrentar las variaciones del concepto de la democracia desde las
condiciones del cambio histdrico en las sociedades y su relacién con los soportes conceptuales, que en
buena medida provienen desde la filosofia. En principio mostramos cémo el avance de las relaciones
capitalistas cuestionaron las antiguas relaciones sociales y dieron lugar a un periodo en que las ideas y las
fuerzas politicas se materializaron en el periodo de grandes revoluciones burguesas, mediante las que se
establecieron los estado-nacién y la forma republicana de gobierno. Brevemente se resefié como la accion
del proletariado desde la segunda mitad del siglo xix empujé ampliaciones del derecho logrando avances
en normas politicas y sociales, especialmente entre la Ultima parte del xix y la primera del xx.

19 Valga recordar la critica de Gramsci en referencia a que el saber popular se suele componer de un conjunto de pre-juicios que tienen
como referencias a filosofias ya muertas hace bastante tiempo.
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Luego argumentamos que la contradiccidn inherente e irresoluble entre individualismo y soberania
popular fue mejor clarificada por los analisis de la crisis de la democracia, debate a su vez relacionado con
los cuestionamientos procedentes de la Revolucién Bolchevique y por la catastrofe que significé el fascismo.
Dimos cuenta de varias de las formulaciones sobre lo que se entendid por crisis de la democracia, las que
en general evidenciaron el distanciamiento entre las instituciones del Estado, las burocracias o las élites
respecto del pueblo, quien se suponia era la fuente originaria de la soberania. Asi mismo sefialamos que
una tendencia importante fue la de realizar recomendaciones, de proponer remiendos, a fin de sostener
su viejo contenido.

Al respecto, es importante destacar que una tendencia mezclé los supuestos del liberalismo con el
pragmatismo para realizar la defensa de la vieja definicién de democracia, pero se vieron forzados a echar
por la borda y en forma definitiva al pueblo como fuente original de la democracia. Eso lo dejo abiertamente
claro la definicién de democracia procedimental, esto es limitada a las reglas o instituciones que garantizan
el proceso de toma colectiva de decisiones, como lo hace Sartory, aceptando la reduccion de la democracia
a puros mecanismos que sostienen un tipo particular de competencia, que visto de otra forma es apenas es
un mal sustituto de la competencia que rige en el mercado. En tal situacidon, no se trata de que el pueblo
sea el fundamento de la democracia, se reconoce abiertamente que en ella pervive y predomina el lado
elitista de la antigliedad, cristalizado en los representantes como élite mas capaz, y que cualquier atisbo de
su contenido debe ser erradicado.

Es decir, al reducir la democracia a las normas que rigen la competencia, ya no importan los resultados
de bienestar e igualdad social. Con ello, el pragmatismo muestra su verdadero rostro, que no es otro que
verificar y justificar el resultado histérico dado, y pasar a presentarlo como nuevo fundamento, esto es,
procurar legitimar como Unica condicion posible el triunfo de la clase burguesa sobre todo el resto de la
sociedad, y laimposicion de sus restringidas condiciones de juego. En resumen, la defensa de la democracia
mediante el expediente procedimentalista es la aceptacion pura de que en el juego de la competencia
entre multiples partidos predominard el quien tenga mas recursos, y quien definitivamente los tiene es
la burguesia. Pero, a su vez, tal proceder sélo viene a confirmar la critica de Marx de que, al establecerse
derechos iguales entre desiguales lo que se hace realmente es legitimar la desigualdad, porque “Entre
derechos iguales, decide la fuerza” (Critica al Programa de Gotha).

Enseguida mostramos que la tendencia posmoderna brotd ante las insalvables contradicciones en la
fundamentacién de la vida social a partir de los preceptos puramente liberales. De alli que esa corriente
decidié poner en duda los ilusorios fundamentos de la ilustracidon y su modernidad a través de Nietzsche,
siendo Heidegger quien -segun la version ahora oficial- seria quien los derrumba, pero sin lograr la superacion
de la metafisica. De alli, que en forma posterior esa tendencia fuese profundizada por los autores que
discursivamente terminaron por instalar al ser humano en la prision del universo simbdlico, generando
la nueva ilusidon de que ya no puede saberse qué es la realidad, menos aun sus leyes objetivas, quedando
como lo maximo permisible el limitarse a las interpretaciones y enunciarlas como relatos. Esa nueva version
oficial de los derrumbes y reconstrucciones en la filosofia se resume en el cuadro 11.

Esasi,queenelbrevisimorecorrido que hemosrealizado, se hizo notar que en elataque y derrumbamiento
de las ilusorias bases conceptuales de la modernidad fue realizado mediante otra serie de armazones
argumentativas ahora llamados relatos. Los universales procedentes de la metafisica cldsica (“yo”, razdn,
sujeto ) fueron puestos en sospecha por Nietzsche y “derrumbados” mediante un cuento onto-teoldgico
desarrollado por Heidegger, quien de entrada presupuso que existe una diferencia entre el Ser y el ente.
Y luego, como si aquello fuese algo realmente existente, pasa a preguntarse por el contenido del Ser, sin
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lograr obviamente respuesta a sus meras presuposiciones; fracaso que se justifica curiosamente, porque
ese Ser (que se inventd de entrada y lo disefié mas profundo, misterioso e inefable que el antiguo Dios -que
también fue inventado hace mucho tiempo-, todo un super-meta-dios) le “resultd” juguetdn, y sélo se le
presentaba, para en el mismo momento desvanecerse y ocultarsele.

Cuadro 9. Cambios relacionales de la triada basica en filosofica

Categorias Edad Media Modernidad Posmodernidad

Relacion L>M=>S S>L->M L ¢>S---M (H =Sjsss)

Linguistico: El lenguaje como red de

Logos =L |Divino = Dios fundamento absoluto|Racional = razén humana universal L .
significados inestables

Subordinado al orden divino;
Sujeto =S [identidad fija (ej.: alma, pecador, |Centro auténomo = yo
creyente).

Sujetos = fragmentado, descentrado: producto
de discursos

Creacion jerarquica con propdsito [Objeto de dominio cientifico-técnico;

Mundo =M Campo plural de fuerzas, interpretaciones

divino. naturaleza como recurso.
Verdad [Rbsolutay eterna Universal, objetiva y verificable = método  [Construida = narrativas y perspectivismo,
la Verdad |Revelada por Dios, accesible cientifico, I6gica formal = se descubre No hay relacién necesaria entre logos y
mediante fe + razén iluminada. mediante razonamiento mundo
Poder Centralizado en instituciones Instituciones secularizadas = Estado-nacién, |Disperso en redes discursivas, tecnologias de
religiosas (lglesia) y monarquias  [ciencia, capitalismo control y micropoderes (Foucault).

Ejemplo [Tomas de Aquino (Suma
filoséfico |Teoldgica).

Derrida (De la gramatologia), Foucault (Vigilar

Kant (Critica de | 5 . -
ant (Critica de la razon pura), y castigar), Lyotard (La condicion posmoderna).

Fuente: resumen de Deep Seek. Nota: en la posmodernidad el S desaparece, y hay diversidad de identidades de “sujetos”. Y los puntos discontinuos sefialan la

“ ”
d ancia del u erso simbdlico respecto de lo gue se designa con el nombre de ealidad

Esa manera de “filosofar”, curiosamente tiene profundos ecos en los pensadores de mediados del siglo
xx. Fue asi que, entre brincos, giros y cabriolas se fueron emitiendo decretos filosoficos por medio de los
cuales discursivamente se decretaba el derrumbamiento de las ideas ilusorias de la modernidad, a lo que
siguid una serie de capitulos en los que cada gran pensador decreté la muerte de las ilusorias ideas de
su inmediato antecesor. Nietzsche dice que Kant maté a Dios, Heidegger que destruye la Razén; Foucault
declaré la muerte del hombre, de la historia y en su lugar instalé la pura contingencia; Derrida le quité a
sus antecesores la escalera con la que se habrian encumbrado hasta las estructuras profundas y con el
ensordecedor ruido de su caida decreté el reinado del texto; mientras Lyotar decretd la carcel perpetua
en el universo simbdlico para los seres humanos, colocando un aviso que mira en direccidon hacia ese gran
desconocido que se denota como realidad, donde se advierte que se estd entrando en la geografia tellrica
e inconstante de la interpretacion. En resumen, Lyotar lleva al limite la conclusién que al parecer sus
antecesores sélo “rehuyeron”, en tanto el borrador de ese decreto ya habia sido elaborado por Nietzsche y
Heidegger, en su afirmacion de que “el lenguaje es la casa del Ser”.

Pero sobre la base de los ilusorios giros y derrumbamientos fue prosperando la tendencia regresiva que
Habermas describe como un misticismo anti-moderno. La raiz de esa tendencia la dejaron bien plantada
Nietzsche y Heidegger en su pretensién de haber derrumbado la razén moderna y con ella los fundamentos
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sobre los que se levantaban la ciencia y sus aplicaciones técnicas en el capitalismo, para luego descubrir el
poder magico de la palabra, postura que fue caracteristica de muchas culturas hace ya varios miles de afios.
Valga recordar que en muchas religiones antiguas la palabra tiene una importancia fundamental en tanto
se la supone creadora del universo y todo lo que contiene, de modo que la creaciéon de lo material inicia
con la orden directa de Dios mediante el uso de su palabra; ejemplos de ellos son el dios Ptah en el Egipto
Antiguo; en el hinduismo con las vibraciones sonoras del “Om” primordial; o en el judaismo y la tradicién
judeo-cristiana dios crea al mundo diciendo “Hagase la luz”.

En resumen, en la antigliedad al lenguaje y la comunicacién se le adjudicaba una fuerza creativa y
magica en tanto se asocia al poder de los chamanes que supuestamente se comunican con los dioses. Ideas
ilusorias que precisamente la praxis histérica fue derrumbando, por eso Marx puede sefialar el caracter
contradictorio subyacente al conocimiento, mas en la época capitalista, en tanto se reduce a fuerza que
beneficia al capital y funciona como medio de explotacidon y dominacién, pero cuyo contenido no se reduce
a la mera forma instrumental (Weber), sino que también contiene una carga de capacidad critica en tanto
hace parte de la practica de una sociedad dividida en clases. Por eso, como lo afirma T. Eagletdn el lenguaje
ayuda en la trasformacién de la realidad, pero “hasta un punto”, debido a sus propias limitaciones para
comprender y sobre todo ante la desigualdad material.

Consisamente, la posmodernidad es toda una saga de estrategias y combates librados con espaditas
de papel, pero mediante las cuales efectivamente se modificé la forma de pensar, al menos en lo que
respecta a las ilusiones de la filosofia clasica y moderna. Es decir, se desmodernizd en el sentido literal de la
palabra, y de ahi la aceptacién tan fuerte de las ideas posmodernas entre las posturas conservadoras, que
exaltan el naturalismo ingenuo, el pachamamismo, y por ende el misticismo. El peso de esa corriente, y el
cambio, es tal que quien ahora se atreve a pronunciar algun principio de realidad o de objetividad le caeran
las bombas acidas por ser esencialista, objetivista, determinista, economicista, dogmadtico, teleoldgico,
intolerante y totalitario, con lo que resulta aconsejable mejor guardar silencio en medio de la nueva
sociedad posmoderna, en la cual supuestamente reina el reconocimiento a la otredad. Con ello, la postura
adecuada y normalizada es que para cambiar la realidad hay que girar o descentrar la forma de pensar, de
decir con otras palabras las cosas, como si la explotacion sobre el trabajo se pudiese acabar dejandola de
nombrar de esa manera y llamandola mejor colaboracion activa y reciproca entre personas, o algo asi. En
consecuencia, ya no se defiende la necesidad de destruir y superar el poder de la burguesia, construyendo
poder proletario, si no que por ejemplo se promueven las tesis débiles del “empoderamiento”.

Sinembargo, entre las paradojas de lo que se supone seria el gran avance hacia lanueva “era posmoderna”,
se encuentra todavia la propia dificultad de pensar la posibilidad de los acuerdos y en consecuencia la misma
socialidad. Porque si los seres humanos ya siempre habitan en el universo simbdlico, y en consecuencia
los conceptos son maviles y cambiantes, pero ademas las mismas personas mueven constantemente
sus identidades entre el archipiélago de conceptos, se tendria que las posiciones del sujeto pueden ser
tan superpuestas, variadas y cambiantes que dificilmente una persona pueda dar cuenta, mas o menos
consistentemente, de si misma, o de lo que dicen los demas. Se trataria de una situacidn peor de la que
planteaba el escepticismo de Hume, donde la imposibilidad del “yo” tuvo que ser reducida a mera creencia;
dificultad que de alguna manera ha enfrentado C. Patterman para quien incluso la elusoria descripcién que
brindaria lo gueer es ya un intento de fijar un contenido, y por tanto portador de rastros de esencialismo,
con lo cual lo Unico que quedaria seria el continuo deslizamiento, lo que no es mds que una pura linea de
fuga, en medio de la cual “todo” se desvanece. Y de tomarse en serio lo anterior, la inaccién deberia la Unica
prescripcidon consistente con esta nueva corriente discursiva, en tanto se trata de un mundo habitado por
“humanos” hundidos en la total perplejidad, la que brota de |la tremenda rapsodia de conceptos y relatos tan
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capaces de no dejar nada en pie. De alli, en parte, el asidero en la critica de Jamenson a los posmodernos,
guienes, segun él, se equivocan al celebrar la fragmentacién como sindnimo de emancipacién.

Pero, también “curiosamente”, las profundas criticas de Marx sobre la imposibilidad del individuo, como
del imperio de la irracionalidad debido al propio movimiento del capital aparecen como desconocidas en
las diversas versiones posmodernas. Al respecto Marx es claro en sefalar que el lenguaje es la forma como
se materializa el pensamiento, y que el conjunto de ideas -0 conceptos- de una cierta época hacen parte
de las condiciones constituyentes de la realidad social, y por tanto del poder. Por eso, el mundo y lo que de
él se predica no estan separados, por el contrario, los dos constituyen la realidad, una en la que siempre
estamos inmersos. Sélo analiticamente esas partes pueden ser separadas (y tal separacion no puede dar
lugar a la pretension de hallar alli fundamentos para algun tipo de ontologia) y eso sucede cuando las
personas dedican parte de su actividad a reflexionar -o reconstruir- sobre lo que hacen, el como lo hacen y
los para que lo hacen, situacidn y proceso sobre el cual también se puede rendir cuenta, en tanto se sefiala
gue en ese “momento” se “trabaja” mediante conceptos.

Es por eso que la critica de Marx se dirige contra /a unidad conceptual mediante la cual el moderno
capitalismo se autojustificaba, la que se cristalizaba en la filosofia idealista, la economia politica y en el
pensamiento politico mas avanzado, el socialismo utdpico. La gran diferencia con la episteme de Foucault y
su total ahistoricismo, su total contingencia (mas aun con las ilusorias estructuras ontolégicas de Heidegger)
es que Marx puede dar cuenta de como ese pensamiento liberal surge, se consolida, qué limitaciones tiene,
qué contradicciones carga y por eso en qué posible direccién puede ser superado. Pero lo importante es
gue, Marx guarda cuidado de no dejarse atrapar por los meros juegos de palabras, (como afirma le pasa a
Hegel, y cuidadosamente sefiala como las grandes dificultades en que se enredaba la economia politica) y
por eso sefala que su critica en El Capital no arranca de conceptos, sino de sedalar la relacion social mds
inmediata, la mercancia, la que en el pensamiento invertido burgués se reduce a un objeto con el que
todos los dias nos enfrentamos, y condicién a la que como proletarios somos reducidos por el capital, lo
gue de entrada ya implica también un aspecto vivencial.

En Marx no hay sefiales de la vieja metafisica (sujeto-razon-mundo) por cuanto a las claras comprende
gue la sociedad al producirse también reproduce y modifica permanentemente las condiciones de su propia
existencia. Esto implica que sujeto y objeto son siempre parte unificada por esa condicién “productiva”
o material, la que implica, las relaciones politicas y del conocimiento, y para nada suponen una divisidn
imaginaria del tipo dicotémica, del tipo economia vs politica, la que si es sefia caracteristica del fetichizado
pensamiento liberal?®. Luego, si el mundo real es posible de conocerse es porque también es un producto
humano, tanto como lo es la mercancia, en cuanto relacion social y forma especifica que asume ese producto
humano bajo el capitalismo. De alli también que advierta la diferencia sobre como se puede conocer el
desenvolvimiento de la produccidon material de la realidad, que exagerando -eso si- la asocia a las ciencias
naturales (lo que en El Capital son las tendencia objetivas del movimiento del capital), respecto de las
formas por las cuales las personas, en medio de la sociedad, agarran conciencia de cdmo se desenvuelven
en medio de los conflictos, como antes se destaco del Prélogo a la Contribucién?’.

Por eso mismo, en El Capital, en la seccion sobe el fetichismo de la mercancia, logra mostrar como las
relaciones sociales que establecen las personas se les presentan -post festum- como jeroglificos en sus

20 Sobre este aspecto pasa la critica de N. Kohan a los posmarxistas, posestructuralistas y posmodernos en “Nuestro Marx”.

21 Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones econémicas de
produccion y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, en una
palabra, las formas ideolégicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo.
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cabezas (signos dirian los posmodernos), y de ahi que las reducen a meros conceptos, es decir a estructuras
de lenguaje. Inversion, mistificacion y dificultad que es caracteristica de la Economia Politica burguesa (al
igual que de la filosofia) al tratar de explicarse su mundo por medio de las categorias, tales como mercancia,
valor o dinero. “Categorias” que sélo son relaciones -abstractas y mistificadas- por medio de las cuales se
presenta la relacién constituyente de la actual sociedad, la capitalista.

Y mds aun explica que, esa manera de proceder de los idedlogos burgueses se sucede porque en el
modo de produccion capitalista ocurre una inversion crucial donde el proceso de produccion manda sobre
el hombre y no éste sobre el proceso de produccién. Y es debido a esa inversidon que en la cabeza del
burgués las relaciones sociales reales se le representan como meras categorias, por demas asumidas
como ldgicas, evidentes y normales por naturaleza (lo que constituye también una evidente critica al
esencialismo, como dicen los posmodernos). Eso mismo es lo que mueve a Marx a aclarar que su exposicion
no arranca de conceptos sino de las mismas condiciones materiales por medio de las cuales se reproduce
la sociedad moderna??, agregando inmediatamente que esas formas (en cuanto “categorias”), “pasan a
ser formas mentales aceptadas por la sociedad, y por tanto objetivas, en que se expresan las condiciones
de produccidn...”. Con lo cual reconoce explicitamente que los discursos hacen parte de las circunstancias
materiales, en tanto por ese medio se reconoce e interpreta la realidad (“condiciones de entrada”), como
porque al objetivarse las categorias en el cuerpo social también determinan la accion de las personas
(“efectos de salida”), pero sin llegar al absurdo de suponer que la actividad social se forma desde el mero
discurso.

En cuanto Marx no se limita a la representacion invertida de la realidad, a los conceptos, -y en la medida
gue consulta las relaciones materiales mediante las cuales se reproduce la sociedad -en las que insistamos
incluye sus sistemas de conceptos y lenguaje- es que puede dar cuenta de las reqularidades mediante
las cuales sucede el movimiento auténomo del
capital, fuerza sustantivada que impone su
irracional principio de acumular para acumular
en todo momento y lugar sobre todas las
relaciones sociales, y por tanto sobre todos
los individuos. Luego, el capital no es un mero
concepto, o una mera estructura, o se limita
a un relato, sino que es una relacién social
objetiva, y aqui reside toda la cuestion del
debate.

s
\\\\\\} =

Alrespecto, laépocadelasociedad capitalista
no se diferencia de las anteriores, si se toma
en cuenta que los grandes cambios histdricos
se han producido de manera espontdnea, esto
es, por un choque de fuerzas sociales que no
controlan los seres humanos mediante sus
organizaciones e instituciones. En referencia a
esa ausencia de control en la sociedad es que

22 “... yo no arranco nunca de “conceptos’, ni por tanto del “concepto de valor” (...) yo parto de la forma social mds simple en que
toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la mercancia...” Marx, Glosas a Wagner, (1881-1882), se agrega el resaltado.
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Marx identifica que los seres humanos hacen su historia, pero no de la manera como ellos quisieran®. Y, si
bien ese peso de la espontaneidad pudiese guardar alguna relacién la contingencia histdrica que identifica
la corriente posmoderna, la gran diferencia aparece cuando en el analisis sobre el movimiento material
del capital, esto es en su proceso de acumulacidn, si que se pueden identificar ciertas contradicciones y
regularidades -como la tendencia a la crisis, que estadisticamente es demostrable. Y es en la existencia de
la fuerza que cargan esas tendencias o regularidades donde Marx puede identificar las potencialidades
hacia el cambio histdrico, entre ellas una etapa caracterizada por una gran crisis/transicién, o una etapa
revolucionaria, en la que se posibilita y potencia la accidn de la clase explotada, la proletaria, con el fin de
bregar a que el potencial cambio histdrico realmente se suceda.

Visto asi, se presentan dos variantes totalmente divergentes entre lo que se podria formular como
consecuencia del posmodernismo o del analisis marxista. En el posmodernismo se asume como un hecho
real e histérico la total contingencia que deriva Heidegger de su cuento onto-teoldgico en el que su super-
dios, llamado Ser, se le presenta y se le oculta. Esa total contingencia es reproducida por Foucault o por
Derrida y desde ellas la mejor recomendacion es la inaccion, porque, qué sentido o significado puede tener
el preocuparse por el cambio social cuando no hay historia, o si se identifican cambios sociales estos sélo
son producto de la pura espontaneidad, de los embelecos del Ser; o cuando mucho, como antes se advirtio,
lo que se prescribiria es el limitarse a cambiar las formas en que se designan las cosas, de eso que se llama
“realidad”, porque con eso cambiaria la “realidad”?*. A diferencia, Marx identifica cémo se desenvuelve
el capital, cudles son sus funestas consecuencias y a la vez sefiala las grandes tendencias que pueden ser
aprovechadas por los proletarios para empujar los cambios en favor de liquidar tanto la divisidn social en
clases, la explotacion como todas las formas remanentes de la dominacion, condiciones sin las cuales la
democracia no tiene chance.

A pesar de esto, hay que reconocer que las formas del posmarxismo y el posestructuralismo asumieron
la tarea de pensar el poder para las condiciones sociales de la segunda mitad del siglo xx?°, un periodo en
que el marxismo clasico se habia estancado en los meros conceptos del Estado como reflejo (P. Anderson
destaca esto). Sin embargo, la dificultad estriba en que se eligié como contendiente a la razén universal,
reduciendo su terreno de combate a la vieja metafisica, pero reproduciéndola bajo otras formas y contra
ella descarga la fuerza de sus espaditas de papel, eleva decretos filoséficos y derriba a sus contendientes
por medio de giros y cabriolas, y curiosamente, a medio siglo de distancia, los muertos que enterré aun
parecen gozar de muy buena salud. Tal resultado se nos presenta, jugando con las figuras de Heidegger,
como un nuevo “olvido”, el de las condiciones materiales sobre las cuales reproduce todos los dias la
sociedad. Y cuando no es producto de un “olvido”, se plantea una inversion en la que supone que el discurso
subsume la politica y estd a las relaciones materiales (Mouffe y Laclau), o se presupone una tal fluidificacién
de la sociedad en medio de la cual el concepto de accién es asimilado en el acto de habla®®, como en el
pensamiento religioso y mistico.

23 “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo
5 «

aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado”, “El dieciocho brumario de Luis
Bonaparte” (1852).

24 Para Foucault la mejor estrategia es que no haya estrategia, y esto ha sido reinterpretado como una no estrategia basada en el
descentramiento —conceptual- de la sociedad moderna.

25 Foucault por ejemplo afirmard, en “La voluntad del saber”, que “Se sabe cémo funciona el capital, gracias a Marx; se ha podido saber
qué era la explotacion. Pero el poder, se lo conoce todavia mal”

26 Es esto lo que conduce a que Habermas imagine que en la sociedad tardo-moderna ya no es la ley del valor la que rige la socialidad,
sino el acto comunicativo y sus condiciones trascendentales.
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Cuadro 10. Resumen de algunas definiciones de democracia

procedimental

reglas formales (elecciones,
competencia politica).

- Enfasis en procesos justos.
- Legitimidad por procedimientos.

de la democracia
moderna)

Tipo Definicion Caracteristicas Surgimiento Referentes
basado en derechos - Estado de derecho.
Democracia | . . . . - Proteccion de libertades civiles. Siglos XVIII-XIX lohn Locke, Montesquieu, James
. individual, elecciones libres, . . - . .
liberal o - Sufragio universal. (llustracién) Madison, John Stuart Mill.
division de poderes > (e
- Pluralismo politico.
Democracia Define la democracia por sus |- Neutralidad estatal en valores. Siglo XX (teoria loseph Schumpeter, Robert Dahl,

Giovanni Sartori.

maxima libertad individual y

- Autonomia individual<br>- Propiedad

participativa

ciudadana mas alla del voto
(consultas, asambleas).

- Empoderamiento comunitario.
- Descentralizacion.

(movimientos
sociales)

Lll')erallsr.no la minima intervencién del privada<br>- Libre mercado<br>- Estado Robert Nozick, Murray Rothbard,
Libertario . Ayn Rand
estado. minimo
. |Ciudadanos deciden - Referendos e iniciativas populares. L .
Democracia | . . . Antigliedad (ej.
. directamente sobre politicas |- Asambleas ciudadanas. . lean-Jacques Rousseau
directa . . . L, Atenas cldsica)
sin intermediarios. - Sin representacion.
. |[Modelo que prioriza el debate | Didlogo inclusivo y argumentacion. . . .
Democracia racional N ugnco ara tomar |- Consfnso como ic\i/ealg Finales del siglo XX lrgen Habermas, John Rawls,
deliberativa . yp P L ’ (afios 1980-1990)  JJoshua Cohen.
decisiones. - Participacion informada.
. |B liar | ticipacion |- M i d ticipacion directa. |Afios 1960-1970 L
Democracia |21Sc@ ampliar la participacion ecanismos de participacion directa fios Carole Pateman, Benjamin

Barber, Paulo Freire.

Prioriza la igualdad material

- Enfoque en resultados (equidad

clases.

- Anti-capitalismo.

siglo XX

Democracia L . . ., Mediados del siglo |Amartya Sen, Iris Marion Young,
. v la justicia social, no solo lecondmica, educacion, salud).
sustantiva o " . XX (posguerra) Nancy Fraser.
procedimientos. - Critica a desigualdades estructurales.
. |Combina democracia politica | Proteccién social universal. . . Eduard Bernstein, Karl Kautsky,
Democracia - R, . Finales del siglo XIX . . .
. con Estado de bienestary - Redistribucion de riqueza. o > partidos socialdemdcratas
social ) - . e inicios del siglo XX
regulacion econémica. - Derechos laborales garantizados. europeos.
- Cuestiona jerarquias (género, raza
. |Busca transformar estructuras Jerarq (& ! ! ) .
Democracia . ;i clase). Finales del siglo XX [Chantal Mouffe, Ernesto Laclau,
. de poder para incluir a grupos . . . - .
radical ] - Horizontalidad. (posmodernidad) IAntonio Negri.
marginados. . . . .
- Accion colectiva disruptiva.
Superacién de las mediaciones| . . . .
. P . - Propiedad social de recursos. Siglo XIX (marxismo) [Karl Marx, Rosa Luxemburgo,
Democracia [que mantienen y reproducen e . - - L . o
- L A - Planificacién econdmica democratica. |y experiencias del  |Lenin (criticas a su
socialista |la divisidn de la sociedad en

implementacion).

Pero, en consecuencia, tal como afirma Marx, los conceptos pueden objetivarse y pasar a modular
la misma sociedad. Es asi que, los mecanismos mediante los cuales las interpretaciones corren por el
interior de la sociedad han funcionado para posicionar el pensamiento posmoderno en una parte de ella,
condicionando su accién politica, lo que es innegable, en particular por medio de la conexidn entre las
universidades, los centros de pensamiento y la industria cultural, y desde estos sobre los movimientos
sociales, desde fines del siglo xx. Y en la medida que el combate se libré contra la vieja razon universal,
el capital pudo seguir tranquilamente su camino, en medio las dificultades que enfrenta desde hace cinco

décadas.

AUn, con esto, son perceptibles ciertos cambios, en tanto la redefinicién de la democracia como proceso
motorizd una accidn politica centrada en la exigencia por ampliar cierto tipo de derechos. La estrategia por
descentrar el viejo concepto delliberalismoy suindividuo homogéneo o universal condujo al reconocimiento
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algunas diferencias y minorias “étnicas, religiosas, o en relacion la identidad sexual- mediante las cuales se
han promulgado derechos especificos o especiales en las ultimas décadas, tal como lo reporté Habermas
a inicios de los ochenta. Pero desafortunadamente esa perspectiva se desanclé totalmente de posiciones
gue cuestionaran seriamente la relacién capitalista y el resto de relaciones de dominacién asociadas a
ella, por lo tanto, si “picaban no rascaban”. Por ejemplo los avances en derechos reales para las mujeres
son mayoritariamente frutos de los movimientos de fines del xix e inicios del xx, y en general las posturas
posmodernas no han conseguido enfrentar las relaciones de dominacién y opresién sobre las mujeres, ni
evitar los miles de feminicios, violaciones, maltratos, o la tortura de la prostitucidn.

Asique, mientras que la vertiente liberal-pragmatica procurd la trasfusién de la vieja democracia mediante
su reformulacién como democracia procedimental, la otra pretendié refundarlo, pero curiosamente la
nueva definicién como proceso, cayd en “el mismo lugar” que la anterior. Por eso, la versién posmoderna
de la democracia se podria resumir mediante la frase popular de que “es el mismo chiste con diferente
cuentero”, en tanto no se propugnaron cambios sustantivos. Pero, en todo caso, como lo destaca Habermas,
los cambios formales en la ampliacion del derecho si que permitieron meter en cintura al movimiento social
y los potenciales retos que desde este se pudiesen elevar, al quedar internalizados en los estrechos limites
del liberalismo, con su formalismo y sus medios efectivos de control del Estado del capital.

Y si la tendencia posmoderna molesta al capital, sélo lo hace en tanto esa estrecha ampliacién de
derechos que se traduce en mas presupuesto publico, y en consecuencia mds impuestos, cosa que siempre
ha disgustado al capital, mas en época de vacas flacas. De alli la gran molestia de la corriente anarco-
capitalista, que se materializa en representantes como Miley, Meloni o Trump, la que contradictoriamente
descansa en formulaciones ultranacionalistas que echan mano del Estado para proteger sus intereses.
Perspectiva que también tiene su lectura del posmodernismo, en tanto consistiria en una estrategia de la
izquierda, la que recientemente Trump y Miley han decretado como enemigo principal en el mundo.

En esa lectura, el posmodernismo consistiria en “la estrategia epistemoldgica de la izquierda académica,
para responder a la crisis provocada por los fracasos del socialismo en la teoria y en la practica”. Para ello
no sélo rechaza la razdn, sino que promueve el “antirrealismo metafisico, la subjetividad epistemoldgica, el
posicionamiento de los sentimientos en la raiz de todas las cuestiones de valores, el consecuente relativismo
() ylaconsiguiente devaluacién o desprecio del emprendimiento cientifico”. Luego, Michel Foucault, Jacques
Derrida, Jean Francois Lyotard o Richard Rorty serian de “la izquierda radical”, quienes como respuesta
a su “crisis de fe” en el socialismo ubicaron una epistemologia que justifica usar el lenguaje como una
nueva versién de los sofistas y astutamente usan el relativismo. De alli que los liberales de la generacidn
contemporanea deban defender la objetividad en la epistemologia, la autonomia individual y su perspectiva
ética sustentada en el egoismo, sabiendo que los pensamientos y creencias son responsabilidad de cada
uno, de modo que no existen razones para la intervencion del gobierno y la democracia (en “Explicando el
posmodernismo”, Stephen Hicks, 2011).

El ataque de la corriente ultraconservadora de tintes fascistas, que se estad consolidando en el mundo,
ha declarado la batalla contra lo que denota como “izquierda woke”, para librar una guerra contra
el proletariado partiendo de atacar los derechos de las mujeres proletarias, al proletariado migrante y
mediante la persecucion y desconocimiento social a las poblaciones Lgbtg+. Esto significa que es necesario
reconocer la actual fisionomia que presentan las sociedades, divididas ya en clases sociales, inmersas
en el individualismo, sumdandose el que sus organizaciones sociales estdn mas sometidas al control legal
bajo los estrechos limites de la formalidad burguesa, y a la vez mas fragmentadas por el peso del discurso
posmoderno.
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En ese escenario se pueden identificar lecturas distantes sobre lo que es la democracia y su situacion.
Una vertiente es la que reconoce los tremendos limites y problemas que tiene desde hace un siglo y
formula remiendos, a partir de fusionar el liberalismo clasico y el pragmatismo, dando lugar a su definicién
como democracia procedimental, en la que la defensa de las instituciones que garantizan la competencia
es su centro, desde la cual reduce ampliamente sus lineas de lo socialmente aceptable y bajo la cual el
posmodernismo es una estrategia de izquierda y en consecuencia también lo declara como su enemigo.

Las propias corrientes posmodernas son bastante dispersas, pero en ellas es comun una inversion en la
que la primacia de lo simbdlico sélo autoriza a relatos débiles sobre la realidad. En consecuencia, no hay
leyes ni objetividad y en esa misma medida se procura identificar algun tipo de ética —discursiva- desde la
cual se pretende regir la politica. Asi las cosas, se presentan como si se tratara de un “regreso” a las raices
del reformismo propio de Proudhom, quien establecia un ideal de justicia -sobre la base de las relaciones
juridicas-y desde alli pretendia modificar las condiciones materiales con las cuales se reproduce la sociedad,
tal como se lo criticé Marx. Esa tendencia inmersa en varios autores es la que finalmente saca a flote G.
Vattimo, al resaltar que sus precedentes compartirian una lectura de un Nietzsche individualista que ignora
la preocupacion por una cultura estética comunitaria, recayendo en un relativismo ciego para el poder de
las multinacionales y los sefiores de la guerra, frente a los cuales llama a retomar el amor, la caritas, o el
amor cristiano (“La sociedad transparente”, 1992).

Por estas vias, podemos sefalar que la pretension en las reformulaciones de la democracia capitalista,
levantadas sobre el derrumbe discursivo del esquema idealista sujeto-razén-objeto, eludié el problema
material que Marx identificd. Esto es, la division social en clases y la contradiccién irresoluble bajo los
términos del capital entre produccién privada o individual y realizacién social del producto, que da lugar a
las formas mistificadas mediante las cuales se presenta la relacion social predominante (valor, mercancia,
dinero, salario ) y su mediacidn en tanto capital y su Estado. O lo que es lo mismo, una reproduccién social
gue descansa -aparentemente- en la individualidad y da lugar a la irracionalidad del acumular por acumular.
Reformulaciones en la que el logos imperaria, en su forma de estructuras del lenguaje, y desde ellas se
erigen viejos preceptos éticos propios del socialismo utdpico, pero sumando una fuerte carga al misticismo
y al pensamiento pre-cientifico, en medio de la cual la realidad es puesta patas arriba y contradictoriamente
asi se espera encontrar solucién a los problemas materiales generados por el capitalismo.

7. EIl capital como limite de la democracia y
los retos para la transformacion

La sociedad capitalista se enfrenta a crecientes problemas estructurales cuando menos hace cinco
décadas. La dindmica del proceso de acumulacién se ralentizé desde fines de los sesenta y ni los importantes
cambios tecnolégicos, la ampliacién del mercado mundial o la reduccidon de derechos e ingresos de los
trabajadores le han permitido una dindmica siquiera comparable a la del medio siglo que le antecedid.
En ese contexto, se ha producido un desplazamiento del centro de la producciéon de manufacturas hacia
China, que exacerba la competencia entre capitales e impulsa una agria disputa entre el capital chino y
norteamericano, agitando las aguas de la geopolitica en direccidn al crecimiento de las guerras regionales?’.

27 Sobre el tema: “ajustes del capital y lucha proletaria’, en revista Proletaria No 15. https://www.centropraxis.co/_files/ugd/
ce68dd_609e1b0e22804380a4269f3506661426.pdf
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Y en esas condiciones es imposible que la sociedad pueda enfrentar los profundos, y tal vez irreversibles,
danos al medio ambiente, problema que a su vez es usado como medio de lucha en la guerra productiva
y comercial entre centros capitalistas. Ese conjunto de manifestaciones pueden ser entendidas como la
profundizacion y extension de las crisis capitalistas, tendencia objetiva identificada por Marx, y en la que
de tanto en tanto las protestas sociales cobran importancia, pero sin lograr rupturas sistémicas, como por
ejemplo lo fue la revolucion de 1917. En resumen, el marco no dista mucho del que caracterizé al periodo
anterior a las grandes guerras mundiales, y bajo esas circunstancias la crisis de la democracia ha vuelto
a cobrar importancia, sobre todo en la ultima década donde los movimientos ultranacionalistas de corte
autoritario predominan en varios centros capitalistas.

Bajo este escenario general, las tendencias politicas antes descritas se materializan de diversas maneras.
Del lado de la defensa abierta del capital se encuentra un ala ultranacionalista de tinte fascista usada para
tratar de reimpulsar la acumulacién de capital mediante la proteccién, en particular para procurar que los
EEUU recuperen parte de la distancia perdida con el capital chino. Otra tendencia que defiende el capital
propende por la hegemonia mundial del capital occidental, pero bajo formas menos proteccionistas, aun
cuando si mas guerreristas. Sin embargo, las dos se benefician del concepto de democracia procedimental
y se orientan a recortar los derechos sociales y laborales forjados en el siglo que va de fines del xix a fines
del xx.

Esas dos corrientes son adversadas por movimientos politicos que componen la izquierda liberal, esto
es que parten de la defensa del capital, pero aceptan la necesidad de mantener o ampliar los derechos
sociales, de alli que en ese espectro puedan coligarse liberales y socialdemédcratas de nuevo tipo. Una
expresion particular de esa corriente se materializa en los llamados gobiernos progresistas -como en América
Latina- los que pretenden mejorar las condiciones de vida de la poblacién por medio del relanzamiento
de la acumulacion de capital, propdsitos dificiles de alcanzar simultdneamente dadas las limitaciones
estructurales de sus economias, razon por la cual siempre tiende a primar el segundo sobre el primero. De
ese modo, se ha dado lugar a una tendencia ciclica en la que se sobreponen, compiten y se turnan gobiernos
de ultraderecha vy liberales de izquierda o progresistas, tal como se manifiesta en Brasil o Argentina®®.

La manera como se enfrenten y desenvuelvan los grandes problemas antes mencionados en el mediano
plazo, dependerd de como se situé frente a ellos la clase proletaria, condicién desde la cual se redefinen
las posibles alianzas. Pero, ello aun pasa por una especie de reconstruccion programatica y organizativa
del proletariado a nivel mundial, tal que permita salidas frente a la derrota de las Ultimas cuatro décadas,
resultado que en buena medida se asocia a los cambios en la produccién material, al sagaz reacomodamiento
de la ultraderecha y al peso de la perspectiva posmoderna entre el proletariado, y muy en particular
entre los movimientos sociales. Y en esa situacidn, tanto el reconocimiento sobre cdmo es que se sucede
el movimiento real del capital, asi como las limitaciones y potencialidades de lo que es y podria ser la
democracia en el capitalismo es de vital importancia.

Asi que, a partir del breve recorrido histérico y conceptual que hemos presentado se pueden diferenciar
algunas vias alternativas para definirla, identificando: i) la que hace énfasis en la soberania del individuo y
desde ella se pretende en forma pragmatica reducirla a los mecanismos que garantizan la competencia en
el proceso politico; ii) aquella que acude a un principio general como el de soberania popular, o voluntad
general y que se asocia al criterio de justicia social, y iii) las que, se corresponde al posmodernismo y a
pesar de sus diferencias, la asocian a un proceso, sea histérico o discursivo, mediante el cual la democracia

28 Esto se amplia en KNotas de coyuntura a diciembre de 2023K, en revista Proletaria No 13, Centro Praxis: https://www.centropraxis.co/_files/ugd/
ce68dd_ef16417ef7414efe9f55501b128434£8.pdf
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se asume como una especie de proyecto en mejora permanente o por cumplir; iv) por ultimo la marxista,
desde la cual se puede afirmar que la democracia es un imposible bajo el capitalismo -y por tanto sélo
la define por via negativa- con lo cual su rostro principal es el una forma especifica de la relacion social
predominante con la pretensidn de administrar las contradicciones sociales.

La democracia bajo el capitalismo es la forma mediante la cual se justifica y pretende administrar
por via politica la organizaciéon y funcionamiento de la sociedad capitalista en el objetivo de que los
choques sociales no trastoquen tanto las relaciones sociales y se garanticen a la vez ciertas condiciones
de competencia necesarias para la reproduccién ampliada del capital, contenido utilitarista y limitado
gue ha sido evidenciado por la misma corriente burguesa, que constrifie la democracia a la reglas de la
competencia, unas en las que por supuesto la clase capitalista es la que realmente puede imponer ciertas
condiciones al resto de la sociedad.

Sin embargo, ese sentido utilitarista en realidad sélo constituye una forma limitada frente a las fuerzas
auténomas con las cuales se mueve el capital, mediante su irracionalidad general de acumular por acumular.
Mas arriba se comentd como Marx demuestra que el capital se convierte en el sujeto autonomo que cobra
presencia en todo momento y espacio de la vida social, y en |a practica funciona como una totalidad real que
domina todas las posibilidades de existencia humana, y se corresponde con un totalitarismo o dictadura del
capital realmente existente. Por eso mismo bajo el capitalismo la soberania del individuo es sélo una ficcién,
como lo es la pretensidn de identificar a partir de éste cualquier forma de razén que pueda prevalecer sobre
la sociedad, de modo que ni las instituciones, ni las grandes corporaciones, ni los gobiernos y sus Estados
estan capacitados para controlar o determinar acciones eficaces frente a la irracionalidad del movimiento
del capital. Muy por el contrario, es ésta uUltima la que determina el caracter del Estado, de acuerdo a la
composicion de clases y sus poderes, condiciones sobre las cuales se fijan las grandes lineas de lo que les
estd permitido a los gobiernos, aspecto que explica el siglo de sucesivos fracasos al intentar transformar de
fondo la sociedad por la via parlamentaria y reformista.

En tal sentido, mientras se promulga la idea de que la sociedad se rige por el consenso social Bque
brotaria de la razén de los individuos- lo que sucede en la practica es que el movimiento contradictorio y
espontaneo del capital, y la subsecuente lucha de clases, es lo que determina el desenvolvimiento practico
de toda la sociedad. Y tales condiciones sélo compatibilizan con una forma de democracia que consista en
pura ficcion, en tanto que las personas y sus organizaciones pueden comportarse de acuerdo a las reglas
gue demandan diadlogo, respeto a los otros, el acogerse a las reglas de la competencia y las instituciones
gue las garantizan la competencia en el proceso politico, sin que efectivamente logren tener algun grado
minimo de control sobre las condiciones sustantivas bajo las cuales se desenvuelven sus vidas. Muy por el
contrario, lo que sucede es que las decisiones fundamentales las impone la ley general y absolutamente
irracional de acumular para acumular capital, ley mediante la cual se explota y aplasta a las mayorias de la
sociedad, esto es a las y los proletarios, y a la cual se ajustan las politicas de todos los actuales gobiernos
del mundo.

Por todo lo anterior, mientras rija el capital la democracia es un imposible, si por ella se entiende el
ejercicio de autogobierno sobre las condiciones mediante las cuales se reproduce la totalidad social a partir
de las necesidades, deseos y decisiones de las personas que la integran. Tal condicidn sdlo es viable en la
medida que los medios de produccién cesen de estar separados de los productores reales y en general del
conjunto de la sociedad, porque a partir de esa condicidén es que se abre la posibilidad de que por medio de
mecanismos politicos permanentes y asamblearios las personas puedan real y efectivamente decidir qué,
cuanto, bajo qué restricciones o condiciones y sobre todo para qué producir y actuar. Sélo de esa manera
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las personas pueden pasar a ser parte activa y consciente del cardcter social de su individualidad y en
consecuencia asumir adecuadamente su papel en los debates y responsabilidades que implica ser parte de
esa sociedad®®.

Por lo anterior, es necesario identificar el contenido contradictorio de la democracia bajo el capitalismo,
en tanto que por su forma cumple una funcion “ideolégica” dirigida a justificar la division social mediante
una inversion que presenta la desigualdad como natural o necesaria, y mas aun como el reinado de la
igualdad. Por eso mismo, el sistema de organizacidn politica se ve compelido a brindar derechos y posibilitar
espacios de participacion, tal que al ser utilizados abren ciertas compuertas para que la clase proletaria y los
demas sectores sociales materialicen su discurso critico en organizacion y presion politica. De esa manera
es que se puede avanzar en el disefio, produccidn, ocupacion y defensa de espacios sociales y consolidar
posiciones orientadas a forjar nuevas relaciones sociales y una democracia con contenido real, esto es
dirigida a derrumbar los estrechos limites formales que les impone el capital.

Esto explica la doble actitud que en forma cldsica promueven la organizacién proletaria, porque al exigir
la ampliacidon de derechos o el perfeccionamiento de la democracia, en el sentido auto-gobierno del pueblo,
puede lograr que sus reivindicaciones se conviertan en espacios sociales de avanzada con vistas a mejorar
y acrecentar sus fuerzas, las que se orientan a la superacién del capitalismo. Luego se trata de una actitud
de defensa de las limitadas formas que permite la democracia burguesa, pero a la vez sabiendo que debe
superar esa forma general. Y, en esa perspectiva, las Asambleas Populares se constituyen en los espacios de
mayor desarrollo social porque en ellas puede brotar, ponerse en prdctica y a prueba un tipo de democracia
asamblearia que tenga la virtud de permitir que la clase proletaria y los sectores sociales aliados decidan,
orienten y ejecuten sus planes y proyectos®C. Esto significa construir y hacer uso de nuevas formas de
democracia al interior de las organizaciones proletarias, sabiendo que los espacios donde pueda hacer
presencia la burguesia serdn dominados por ésta, lo que implica estar atentos a la capacidad del Estado
para mediar o regular los espacios asamblearios.

Por lo tanto, esa doble actitud demanda siempre reconocer las limitaciones que comporta, en particular
la que sefald Engels, de que la burguesia, o una fraccion de ella, rompa la legalidad e imponga la dictadura
y su fuerza militar, tal como ha pasado recurrentemente. Luego entonces, se construye y ganan espacios
sabiendo que se trata de victorias siempre parciales por cuanto deben desenvolverse al interior de las
relaciones y del poder que caracteriza al mundo capitalista y su democracia formal limitada. De alli la
consigna orientadora de esforzarse por llevar la democracia formal que impera bajo el capitalismo hasta sus
“limites”, en la intencion de que puedan brotar las nuevas formas superadoras, perspectiva que liberales
defensores del capital, como Bobbio o Sartori, no dudaron en considerar peligrosa.

Y llegados a este punto, donde la democracia se relaciona con el problema de la estrategia para impulsar
las tendencias que permitan superar las limitaciones que derivan del capitalismo, parece pertinente tomar
en cuenta tres anotaciones, una respecto de la forma especifica que puede asumir la democracia, y la otra
respecto de la actitud abierta que se debe tener ante la incertidumbre que implica enfrentarse al futuro en
medio de un periodo social marcado por la crisis y transicion.

29 Dificultad con la que se estrell6 Rousseau y no pudo resolver adecuadamente mediante su abstracta voluntad general, en tanto le
faltaba identificar tanto los medios que la limitaban como los medios por los cuales se posibilitaria.

30 Este tema se amplia en las Revistas Proletaria No 12 y 14. En centropraxis.co. https://www.centropraxis.co/_files/ugd/
ce68dd_179fce10aa90433bb5a5d501eb21d69f.pdf
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Instituciones de la democracia burguesa
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A pesar de que la democracia en el capitalismo
tiende areducirse a una mera mascaray legitimacién
de la explotacidn, la historia de los dos ultimos siglos
sefala que suforma ha sido maleable de acuerdoala
fuerza que ha mostrado el movimiento proletario y
social para arrancarle espacios por medio de ampliar
sus derechos. Como bien lo comprendié Marx, el
objetivo central de ese movimiento debe orientarse
a romper la relacién salarial, que es la cadena por la
cual se lo explota y domina, pero ello no significa que
no se deban emprender las luchas necesarias para
disminuir el grado de explotacion y pobreza al que se
le somete, lo que en parte se facilita mediante ciertas
victorias legales que garantizan derechos; aunque,
como lo explica Marx en “El Capital”, precisamente
es0s avances se conviertan en fuerzas que empujan
las respuestas del capital, -por ejemplo por reducir
costos mediante la acentuacidn de la innovaciény la
introduccion mas intensiva en el uso de maquinaria-
Unica manera que se desenvuelve la lucha social en
la interioridad de esa relacion general.

Frente a esa tendencia, de llevar la democracia
a sus limites, la ultraderecha se mantiene presa
del viejo miedo al poder de las masas, de alli que
prefiera las formas autoritarias y elitistas, las que
procura imponer en los periodos de su hegemonia,
tal como sucede desde hace cuatro décadas,
periodo en los que los derechos sociales y politicos
tienden a ser recortados. Esta propensién es mas
radical en los periodos de crisis sociales generales,
en las cuales la burguesia en su conjunto no ha
dudado en romper la misma legalidad que usa en su
favor, ruptura que asume en la intencién de superar
las crisis mediante procesos restauracionistas, de
los que no soélo son ejemplo los periodos de Luis
Bonaparte (1851), o el fascismo en Europa, sino que
también lo son las dictaduras como las de Brasil,
Argentina o Chile, —siempre apoyadas en directo
por el imperio norteamericano-, como también lo
son las formas autoritarias fascistoides que solapan
y se favorecen de mezclar lo ilegal y lo legal, como
sucede en gobiernos del tipo Uribe, N. Bukele, o J.
Miley. En resumen, la forma especifica que asume
la dominacion politica mediante la democracia es
de gran importancia para las luchas proletarias.



En este sentido puede entenderse las dificultades que enfrentaron las organizaciones y partidos de
los trabajadores y de izquierda en el periodo anterior a la SGM, que constituyeron Frentes Populares en
defensa de la democracia y contra el fascismo que se ensefioreaba en el mundo. Esto es, se buscaba salvar
los espacios —derechos- conquistados ante el peligro de que fuesen arrasados, como efectivamente lo
fueron. Sin embargo, en tal politica se establecieron alianzas en medio de las cuales se perdié la autonomia
e iniciativa politica siendo puesta en las manos de la burguesia, con lo cual terminé primado un posibilismo
“realista” que redujo la politica transformadora a la pura observacion de las reglas establecidas, el legalismo
y el mero reformismo de las instancias politicas.

Fue asi que el movimiento proletario quedd controlado en los estrechos limites de la democracia formal
burguesa, es decir, se perdieron de vista los grandes avances de Marx y Engels en el sentido de que la
democracia bajo el capitalismo es una forma de su propia dominacion. De alli que vieran la necesidad
de superarla en el marco de una estrategia de lucha prolongada o de revolucion permanente, donde las
posiciones conquistadas se defienden con miras a que en medio de la crisis general potencien la tendencia
rupturista con el capitalismo y su democracia formal y limitada y se puedan abrir el paso al cambio
estructural de fondo. En ese proceso de crisis, visto en forma aun general, las Asambleas Populares son
un espacio neuralgico porque es alli en donde brota y se desarrolla en forma real la alianza estratégica de
todo el pueblo y se perfilan los nuevos medios y procesos con que debera discurrir una democracia de
tipo superior -tal como lo desentrafio la experiencia de 1917- la que llegado el momento, puede entrar a
sustituir a los mecanismos formales donde reina la mera representatividad, la que no es mas que un medio
por el cual se impone la mera rendicién de la voluntad y fuerza colectiva ante terceros. Y para que ese
proceso pueda guardar coherencia, siempre serd necesario desarollar un tipo de organizacion que permita
la autonomia del proletariado y de las demas clases populares.

Bajo esta perspectiva, incluso es necesario asumir la reflexiéon y critica sobre lo que ha significado el
gue, en varias ocasiones, los procesos de transformacion tiendan a retroceder respecto de los avances en
materia de derechos y libertades formales, arrancados bajo el capitalismo. En torno a esto, bien se puede
identificar que los diferentes procesos de intento por avanzar hacia el socialismo han sido sometidos al
cercoy la guerra, siendo sitiados en medio de situaciones extremas y de emergencia permanente donde, en
los cuales se genera una especie de contradiccion entre la defensa y sostenimiento del proceso de cambio,
gue demanda una fuerte unidad de cuerpo, y la profundizacion de libertades y derechos para que pueda
funcionar el autogobierno del pueblo. La resolucidn en la practica de esa “contradiccién” ha conducido, con
relativa frecuencia, a decretar periodos especiales en los que se recortan derechos y libertades que implican
serios retrocesos, en especial cuando la situacién de emergencia se torna permanente y en consecuencia el
espacio de la nueva forma de democracia termina restringida o incluso tienden a desaparecer, situaciones
en que la capacidad de critica es reemplazada por el mero consignismo, las formas de consentimiento y la
lealtad vacia, de donde los objetivos emancipatorios van esfumandose.

Como hemos insistido, Marx sefiala que el conocimiento de la realidad es posible en tanto el mundo que
vivimos es también un producto humano (accién sobre la naturaleza fisica por, en, sobre y contra la que
actuamos) siendo por tanto posible identificar ciertas regularidades en el desenvolvimiento de la sociedad
asociada al propio movimiento irracional del capital. Mas sin embargo, cuando somos puestos de cara al
futuro, las certezas con las que nos dotamos siempre permiten que surjan grandes incertidumbres. Luego
de cara al futuro nos encontramos “mitad despiertos, mitad dormidos”, por asi decirlo. Tal condicidn se
asocia al juego de acciones y reacciones que generan el conjunto de contradicciones y choques sociales,
dada la divisién social. Y precisamente al reconocer esta situacién es que, efectivamente se tiene la certeza
sobre las lagunas o los grandes huecos que surgen, una vez se afirma aquello que se ha logrado conocer.
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Precisamente Marx es un buen ejemplo, de esa permanente actitud de critica sobre lo que logra afincar
en su avance, de modo que su obra la debe hacer y rehacer muchas veces. Pero no sélo eso, sino que
hasta en el terreno mas firme se levantan nuevos interrogantes. Asi que, por sdlo citar un aspecto, una vez
presenta la tendencia general de la acumulacidn de capital, sobre la cual ha abundado en la exposicidn de
los elementos que le dan forma, luego en forma precipitada, y en uno o dos parrafos, se lanza a afirmar que,
asi como el capital se concentra, de la misma manera el proletariado se organiza y se convierte en la fuerza
gue se encargara de darle el giro a la historia, con lo cual suena la hora final de los expropiadores (final
del capitulo 24, T 1). Pero, muy a pesar del cardcter dramatico y vivido con que se describe esa tendencia,
a siglo y medio de distancia se la pude evidenciar, pero no de esa manera tan expedita e inmediata como
alli se le presenta y afirma, porque, aunque las luchas por mantener o superar el capital se mantienen en
pie, todavia sigue siendo tema de debate cdmo se podrian fortalecer esas fuerzas sociales y mediante cual
estrategia es posible agilizar esa transicion historica.

Terreno, donde el conocimiento articulado como discurso politico cobra una importancia vital, en la
medida que alli se convierte en una fuerza muy significativa que ordena, moviliza y crea. Lo anterior se puede
ejemplificar en el papel crucial que tuvo el andlisis de coyuntura realizado por Lenin en abril de 1917 (Tesis
de abril), con el que se modificé la mirada de su colectividad y en consecuencia se acomodo el programa
de accion, ajustandose a las tendencias del momento y convirtiéndose en fuerza social transformadora.
Esto es, en ese punto de relacion que sefialamos, donde el conocimiento es puesto de la cara al futuro, éste
se puede tornar en una fuerza social que se “materializa” en propuesta organizativa y programatica, y por
tanto en potencial movilizador y transformador.

Sin embargo, esto no debe dar pie a que el pensamiento (lo conceptual y sus sistemas lingliisticos) sea
tratado o mistificado como una especie de fuerza primaria, dotada de cierta independencia respecto de la
realidad. Por el contrario, en el ejemplo que estamos dando, las propuestas programaticas y organizativas
de Lenin brotaron en el debate permanente con sus compafieros y compafieras, e incluso con aquellos
inmediatos que adversaba —Mencheviques y eseristas-, luego no pudieron avanzar en su conocimiento sin
el contexto social practico en que se desenvolvia Lenin y el Partido Bolchevique.

Y evidentemente, al contar con esa incertidumbre respecto de nuestras certezas, al reconocer el caracter
dividido de la sociedad, el choque y la generacion de fuerzas organizadas, es que el mismo programa para la
accién debe ponerse en relacion con el balance de fuerzas y por tanto de las alianzas. Y alli, efectivamente,
la apertura a las maneras de entender de las demas organizaciones es importante, en tanto la suma de
fuerzas, por medio de la relacidn de las alianzas, no se puede reducir a una mera relacién transaccional,
porque tal reduccién cosifica, reduce a instrumento, muy a pesar de la actitud pragmatica que demanda la
urgencia de la pura accion politica. Y precisamente por esto, las Asambleas Populares se convierten en un
espacio de vital importancia para el desarrollo de las formas nuevas de la democracia, porque como ya se
ha planteado, alli pueden brotar diversidad de lecturas y corrientes, y a su interior se pueden resolver de
manera practica los medios de alianza, identidad y unidad. Problemasy proceso que nunca se puede resolver
de esa manera en las instituciones representativas del Estado capitalista, no sélo por las cortapisas juridicas
gue levantan las propias leyes constitucionales, sino también porque en ellas prima el comportamiento
transaccional que reduce los demds a medios, el que se deriva de la racionalidad de la competencia que lo
caracteriza, por eso pre-supone un proceso politico en el que la participacion ya es competencia, y esta solo
se da con miras a ganar, lo que necesariamente implica la derrota del otro, o de los otros.
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